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Great powers fear each other. They regard each other with 
suspicion, and they worry that war may be in the offing. They 
anticipate danger. There is little room for trust. . . . From the 
perspective of any one great power, all other great powers are 
potential enemies. . . . The basis of this fear is that in a world where 
great powers have the capability to attack each other and might 
have the motive to do so, any state bent on survival must be at 
least suspicious of other states and reluctant to trust them.  

John Mearsheimer (2004: 54)  

งานเขียนจ านวนหนึ่งของเมียสไชเมอร์ (John J. Mearsheimer) ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นของการวิวาทะใน
วงวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะหนังสือช่ือ The Tragedy of Great Power Politics 
(Mearsheimer 2001) เมียสไชเมอร์เป็นนักทฤษฎีชั้นแนวหน้าอีกคนหนึ่งนอกเหนือจากเค็นเน็ธ วอลซ์ (Kenneth N. Waltz) 
ซึ่งเขียนหนังสือช่ือ Theory of International Politics (Waltz 1979) ที่เคยได้รับกันยอมรับอย่างกว้างขวาง              
เมียสไชเมอร์เป็นนักทฤษฎีที่ยึดมั่นในจารีตความคิดแบบ neorealism (สัจนิยมใหม่) หรือ structural realism (สัจนิยมเชิง
โครงสร้าง) โดยเขาได้พัฒนาแนวพินิจทางทฤษฎีส าหรับการศึกษาการเมืองระหว่างประเทศซึ่งมีชื่อว่า offensive realism (สัจ
นิยมเชิงรุก) และพยายามช้ีให้เห็นว่าแนวพินิจนี้สามารถน าไปใช้อธิบายสาเหตุหลักๆของสงครามและสันติภาพได้  จากการ
เขียนด้วยภาษาท่ีอ่านแล้วเข้าใจได้ง่าย ท าให้หนังสือเล่มนี้กลายเป็นเอกสารหลักอีกช้ินหนึ่งส าหรับผู้ที่ศึกษาวิชาความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะการเมืองระหว่างประเทศ   

ทฤษฎี offensive realism ของเมียสไชเมอร์มีเป้าหมายเพื่อแก้ไขจุดอ่อนของทฤษฎี defensive realism            
(สัจนิยมเชิงรับ) ของวอลซ์ และสามารถน าไปใช้อธิบายพฤติกรรมอันก้าวร้าวของชาติมหาอ านาจในการเมืองระหว่างประเทศ   
ประเด็นนี้เองที่น าไปสู่การตั้งข้อสังเกตและการตั้งถามชุดหนึ่งว่า ข้อเสนอของทฤษฎี offensive realism ขัดแย้งกับข้อเสนอ
ของทฤษฎี defensive realism อย่างไม่สามารถประนีประนอมกันทางความคิดใช่หรือไม่ หรือว่าข้อเสนอทั้งทางทฤษฎีและ
ในเชิงประจักษ์ของเมียสไชเมอร์เป็นการสานต่อทฤษฎีของวอลซ์  และข้อเสนอของ              เมียสไชเมอร์สามารถตอบ
ค าถามที่ว่าท าไมยุทธศาสตร์ของชาติมหาอ านาจที่มีท่าทีก้าวร้าวจะน าไปสู่โศกนาฏกรรมขึ้นมาได้  ประเด็นเหล่านี้ช่วยบรรจุ

                                                           
* อดีตอาจารย์ประจ าสาขาวชิารัฐศาสตร์  ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ปัจจุบัน
เป็นผู้ทรงคุณวุฒปิระจ าหลักสูตรความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
หมายเหตุ: บทวิจารณ์หนังสือชิ้นนี้มีที่มาจากการเป็นผู้บรรยายรายวิชา 450 205 Politics and International Relations in East Asia หลักสูตร
เอเชียศึกษา คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ภาคการศึกษา 1/2558  โดยผู้บรรยายได้มอบหมายให้นักศึกษาที่เรียนรายวิชานี้อ่าน
เอกสาร/หนังสือเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ/การเมืองระหว่างประเทศในเอเชียและสรุปประเด็นส าคัญของเอกสาร/หนังสือดังกล่าว 
ผู้เขียนในฐานะผู้บรรยายได้แนะน าให้นักศึกษากลุ่มหนึ่งอ่านหนังสือของ J. J. Mearsheimer เรื่อง The Tragedy of Great Power Politics 
รวมถึงบทวิจารณ์หนังสือเล่มนี้ (ดู Charles A. Kupchan, ‘Review of The Tragedy of Great Power Politics’, The International History 
Review (September 2003) รวมตลอดถึงได้ให้ค าแนะน าในการแปลและสรุปความเอกสาร/หนังสือนี้แก่นักศึกษากลุ่มนั้นจนปรากกฎเป็นบท
ปริทัศน์หนังสือชิ้นนี้  ผู้เขียนขอขอบคุณ มุนินทร์พันธุ์ ชาตะรัตน์ นักศึกษาชั้นปี่ 3 หลักสูตรเอเชียศึกษา ที่ช่วยจัดท าต้นฉบับของบทวิจารณ์หนังสือ
ชิ้นนี้ 



 

2 

ความมีชีวิตชีวาลงไปในชีวิตของการเมืองระหว่างประเทศ มิพักต้องพูดถึงการสร้างความประทับใจอย่างมากให้กับบรรดาผู้ที่
อยู่วงวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะผู้ที่สนใจศึกษาเรื่องของอ านาจ (power) และภูมิศาสตร์ 
(geography) ในการเมืองโลก 

นักวิชาการจ านวนไม่น้อยมองว่า การแข่งขันกันด้านความมั่นคงจะปรากฏขึ้นอีกในเอเชียโดยเฉพาะเอเชียตะวันออก
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ บรรดาสถาบันระหว่างประเทศคงไม่สามารถนฤมิตสันติภาพได้ ประเทศต่างๆจ านวนหนึ่งเร่งพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร์หรืออาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูง (WMD) ด้วยข้ออ้างว่าเพื่อใช้ในการป้องปราม (deterrence) สหรัฐอเมริกา
พยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวางการผงาดขึ้นมาเป็นชาติมหาอ านาจของจีน  ชาติมหาอ านาจไม่ว่าจะเป็นชาติใดหรือแม้แต่ชาติ
ที่เป็นประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมที่ต้องการเพิ่มอ านาจของตนให้มากที่สุดนั้น ล้วนมีพฤติกรรมก้าวร้าว  สหรัฐอมริกาตัดสินใจ
ผิดพลาดในการบุกรุกอริักและอัฟกานิสถาน   ประเด็นเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีเมียสไชเมอร์ให้ความสนใจและพยายามหาข้อสรุปให้ได้
ในงานเขียนหลายๆต่อหลายช้ินของเขา  เมียสไชเมอร์เป็นผู้จุดประกายความคิดที่น าไปสู่การถกเถียงโดยเฉพาะการ
วิพากษ์วิจารณ์ที่มีต่อจารีตความคิดของ realism  ในงานเขียนช้ินแรกๆ เมียสไชเมอร์ให้ความสนใจต่อยุทธศาสตร์ศึกษา 
(strategic studies) โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ด้านการทหาร (military strategy) (Mearsheimer 1989)  อย่างไรก็ดี ข้อเสนอ
ของเมียสไชเมอร์ที่ได้รับความสนใจและน าไปสู่การโต้เถียงกันอย่างมากในวงวิชาการด้านการเมืองระหว่างประเทศก็คือทฤษฎี
แนว structural realism ที่เขาตั้งช่ือว่า offensive realism และปรากฏในหนังสือช่ือ The Tragedy of Great Power 
Politics  

เป้าหมายของทฤษฎี offensive realism ของเมียสไชเมอร์ก็คือการพยายามหาค าตอบให้กับค าถามที่ว่า ท าไม
ความสัมพันธ์ระหว่างชาติมหาอ านาจในระบบรัฐสมัยใหม่จึงเป็นเรื่องของความขัดแย้งเสียเป็นส่วนใหญ่   เมียสไชเมอร์น าเอา
ข้อเสนอของวอลซ์ (Waltz 1979) มาพิจารณาเพื่อช้ีให้เห็นว่า โครงสร้างของการเมืองระหว่างประเทศ (structure of 
international politics) เป็นหัวใจของการท าความเข้าใจความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในการเมืองระหว่างประเทศ    ข้อเสนอของ 
offensive realism ก็คือ ชาติมหาอ านาจ ‘มักจะแสวงหาโอกาสที่จะให้ได้มาซึ่งการมีอ านาจ (power) เหนือคู่แข่งของตน 
โดยมีเป้าหมายสูงสุดอยู่ที่การครองความเป็นจ้าว’ 1  ข้อเสนอนี้แตกต่างจากข้อเสนอของ defensive realism ของเค็นเน็ธ 
วอลซ์ (Kenneth N. Waltz) ซึ่งเช่ือว่า รัฐทั้งหลายแสวงหาความมั่นคง (security) มากกว่าที่จะต้องการมีอ านาจ ซึ่งท าให้
ระบบระหว่างประเทศนอกจากจะอยู่ในสภาวะของการมุ่งแข่งขันกันน้อยลงแล้วและยังมีแนวโน้มที่จะเกิดความขัดแย้งน้อยลง
อีกด้วย   แต่ในทรรศนะของเมียสไชเมอร์ ท่าทีที่จะแสดงความก้าวร้าวไม่ได้เป็นลักษณะธรรมชาติของรัฐ ทว่าเป็นผลมาจาก
การพยายามที่จะอยู่รอดอย่างมั่นคงของรัฐในโลกของความไม่แน่นอน รวมตลอดถึงขีดความสามารถทางทหารในเชิงรุก และ
ความเท่าเทียมกันในเรื่องของอ านาจที่แปรเปลี่ยนไป 

ฐานคิดของเมียสไชเมอร์ที่รองรับข้อเสนอข้างต้นและแสดงให้เห็นลักษณะส าคัญของการเมืองระหว่างประเทศก็คือ 
ประการแรก การเมืองระหว่างประเทศเกิดขึ้นในปริมณฑลที่มีลักษณะ anarchy (อนาธิปไตย) 2 ซึ่งหมายความว่า ‘ไม่มีรัฐบาล

                                                           
1 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: …great powers “are always searching for opportunities to gain power over their rivals, with 

hegemony as their final goal.”  (Mearsheimer 1989: 29) 
2 ในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ anarchy เป็นมโนทัศน์ที่ชี้ให้เห็นว่าระบบระหว่างประเทศมีลักษณะที่ไร้ผู้น า (leaderless) 

กล่าวคือ ไม่มีองค์อธิปัตย์ (sovereign) ที่ท าหน้าที่เป็นรัฐบาลที่มีสิทธิอ านาจครอบคลุมทั่วทั้งโลก ดังนั้นในสภาวะแบบนี้จึงไม่มีรัฐใดมีอ านาจบังคับ
เหนือรัฐอื่นๆทั้งหมดในแง่ของการมีอ านาจในการยุติข้อพิพาทระหว่างรัฐ รวมตลอดถึงการมีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย  หรือแม้แต่การก าหนด
กฎระเบียบให้กับระบบระหว่างประเทศ  สภาวะแบบนี้จึงแตกต่างจากการเมืองภายในประเทศ   ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปะเทศ   มโน
ทัศน์ anarchy ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะเป็นจุดเร่ิมต้นของทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ขณะที่นักรัฐศาสตร์จ านวนหนึ่งใช้
ค าว่า anarchy เพื่อบ่งชี้ว่าโลกตกอยู่ในความไร้ระเบียบหรืออยู่ในสภาวะของความขัดแย้ง แต่นักรัฐศาสตร์อีกจ านวนหนึ่งกลับมองว่า anarchy 
สะท้อนให้เห็นระเบียบของระบบระหว่างประเทศ (order in the international system)  ซ่ึงระเบียบ (order) ในที่นี้ก็คือการด ารงอยู่ของรัฐที่
เป็นอิสระทั้งหลายโดยไม่มีสิทธิอ านาจใดๆอยู่เหนือรัฐเหล่านั้น 
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ที่มีสิทธิอ านาจเหนือรัฐบาลทั้งหลาย’ (government of governments) ที่สามารถบังคับใช้กฎหมายและลงโทษรัฐใดก็ตามที่
ก่ออาชญากรรมขึ้นมาได้   ประการที่สอง ไม่มีรัฐใดสามารถมีความรับรู้เจตนารมณ์ของรัฐอื่นๆได้ทั้งหมด และไม่มีความมั่นใจ
อย่างเต็มที่ว่ารัฐอื่นๆจะไม่ใช้ก าลังกับตน ยิ่งไปกว่านั้น รัฐทั้งหลายล้วนประสบปัญหาจากการมีข้อมูลข่าวสารที่ไม่ครบถ้วน
เกี่ยวกับเจตนารมณ์ของอีกฝ่ายหนึ่ง มิพักต้องพูดถึงความไม่แน่นอน/ความผันผวนของเจตนารมณ์ของรัฐอื่นๆ หมายความว่า 
เจตนารมณ์ที่แสดงความเป็น ‘นักบุญ’ อาจพลิกผันเป็น ‘ซาตาน’ และในทางกลับกัน  ประการที่สาม ความอยู่รอดเป็น
แรงจูงใจอันดับแรกของทุกๆรัฐท่ีอยู่ในระบบระหว่างประเทศ ความอยู่รอดต้องได้รับการจดัล าดับความเร่งด่วนให้อยู่ล าดับแรก
เนื่องจากว่าความเป็นอิสระ (state autonomy) ของรัฐเป็นเง่ือนไขส าคัญของการบรรลุเป้าหมายอื่นๆทั้งหมดของรัฐ  
ประการที่สี่ รัฐทั้งหลายเป็นองค์ภาวะที่มีเหตุผล (rational entities) ในแง่ที่ว่ารัฐเหล่านี้มีวิธีคิดทางยุทธศาสตร์ในส่วนที่
เกี่ยวกับสถานการณ์ที่อยู่ภายนอกรัฐและเลือกใช้ยุทธศาสตร์ที่ช่วยเพิ่มอ านาจแก่รัฐให้มากที่สุดเพื่อบรรลุเป้าหมายพื้นฐานใน
การอยู่รอด และประการสุดท้าย รัฐทั้งหลายในทรรศนะของเมียสไชเมอร์ (Mearsheimer 1995: 332-375 ; 2001) มีขีด
ความสามารถทางทหารในระดับหนึ่งที่ช่วยให้ตนจัดการหรือถึงขั้นท าลายล้างรัฐอื่นๆได้  เมื่อน าฐานคิดข้างต้นมาพิจารณา
ร่วมกันแล้ว  เมียสไชเมอร์ได้ข้อสรุปว่าในที่สุดรัฐทั้งหลายก็จะตระหนักว่าวิธีการที่มีประสิทธิผลที่สุดในการสร้างหลักประกัน
ให้กับความอยู่รอดในสภาวะ anarchy ก็คือการให้ได้มาซึ่งอ านาจในเชิงสัมพัทธ์จนสามารถบรรลุเป้าหมายสูงสุดคือการเป็นรัฐ
ที่มีอ านาจแข็งแกร่งท่ีสุด –ซึ่งก็คือความเป็นจ้าว (hegemon)  อย่างไรก็ดี ไม่ได้หมายความว่าทุกๆรัฐจะสามารถเพิ่มอ านาจใน
เชิงสัมพัทธ์ให ้(relative power) ได้มากท่ีสุดในเวลาเดียวกันได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้ ระบบระหว่างประเทศจึงถูกก าหนดให้เป็น
ปริมณฑลของการแข่งขันด้านความมั่นคงอยู่ตลอดเวลาตราบเท่าที่ระบบระหว่างประเทศยังคงอยู่ในสภาวะอนาธิปไตย 
(Mearsheimer 2001: Chapter 2) 
 เพื่อทดสอบความน่าเชื่อถือของฐานคิดของ offensive realism  เมียสไชเมอร์ยืนยันว่า ‘เราควรมองหาผู้น าซึ่งมีวิธี
คิดที่มองเห็นความจ าเป็นในการมีอ านาจมากขึ้นเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับโอกาสในการอยู่รอดของรัฐ’ 3  หลังจากนั้นเมียสไช
เมอร์ก็ทดสอบข้ออ้างของตนด้วยพฤติกรรมในอดีตของบรรดาชาติมหาอ านาจด้วยการตั้งค าถามจ านวนหนึ่ง ได้แก่ รัฐต่างๆจะ
มีพฤติกรรมก้าวร้าวและขยายอิทธิพลเมื่ออ านาจของรัฐเหล่านั้นเพิ่มขึ้นในเชิงสัมพัทธ์ใช่หรือไม่?   อะไรเป็นตัวก าหนดว่า เมื่อ
ชาติมหาอ านาจทั้งหลายเผชิญกับพฤติกรรมก้าวร้าวที่เป็นภัยคุกคามจากชาติมหาอ านาจอื่นๆ ชาติมหาอ านาจเหล่านั้นจะ
ด าเนินนโยบายถ่วงดุล (balance) หรือด าเนินนโยบายบายผ่อนปรน (appease) หรือผลักภาระให้ชาติมหาอ านาจอื่นๆเป็นผู้
รับมือกับภัยคุกคามดังกล่าว (buck-pass) ?  และระบบใดที่มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดสงครามมากกว่ากัน ระบบสองขั้วอ านาจ
หรือระบบหลายขั้วอ านาจ? 

จากการที่เมียสไชเมอร์ส ารวจข้อมูลทางประวัติศาสตร์ย้อนหลังไปสองศตวรรษ เขารวบรวมเหตุการณ์ที่น่าประทับใจ
จ านวนหนึ่งเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของเขาที่ว่ารัฐทั้งหลายแสวงหาโอกาสอยู่ตลอดเวลาเพื่อเพิ่มอ านาจของตน และพลวัต
ดังกล่าวนี้สามารถช่วยอธิบายพฤติกรรมส่วนใหญ่ของชาติมหาอ านาจ นอกจากนั้นเมียสไชเมอร์ยังน าเสนอความคิดใหม่ๆ หลาย
อย่าง ตัวอย่างเช่น เมียสไชเมอร์ช้ีให้เห็นว่า ‘น่านน้ าอันเป็นอุปสรรคในการขยายอ านาจ’ (stopping power of water) 4  ท า
                                                           

3 ข้อความภาษาอังกฤษคือ:  “…we should almost always find leaders thinking that it is imperative to gain more power 
to enhance their state’s prospects for survival.” (Mearsheimer 2001: 169) 

4 เมียสไชเมอร์ชี้ให้เห็นว่าการปรากฏตัวของมหาสมุทรต่างๆในโลกเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายในการเป็นจ้าวโลก  เมียสไชเมอร์
ให้เหตุผลว่าน่านน้ าทั้งหลายที่มีขนาดกวา้งใหญ่ไพศาลเป็นตัวจ ากัดความสามารถทางทหารในการขยายอ านาจ และเป็นโดยธรรมชาติแล้วจึงตัวแบ่ง
อาณาเขตของชาติมหาอ านาจในโลก  เมียสไชเมอร์ยกตัวอย่างของการที่ช่องแคบอังกฤษแยกอังกฤษออกจากภาคพื้นทวีปยุโรป อันมีผลให้อังกฤษมี
บทบาทในฐานะผู้ถ่วงดุลอ านาจที่มาจากนอกชายฝั่งทวีปยุโรป (offshore balancer)    เมียสไชเมอร์ยืนยันว่าอังกฤษไม่ได้มีความปรารถนาที่จะ
ควบคุมหรือครอบง ายุโรปภาคพื้นทวีปแต่อย่างใด ทว่าอังกฤษมีเป้าหมายอยู่ที่แค่เพียงการรักษาดุลแห่งอ านาจและสร้างหลักประกันว่าจะไม่มีรัฐใด
ที่ก้าวขึ้นมามีอ านาจมากจนสามารถครอบง าภาพพื้นทวีปและครองความเป็นจ้าวในภูมิภาค (regional hegemony) ได้  ตลอดช่วงเวลาส่วนใหญ่
ของคริสต์ศตวรรษที่ 19 อังกฤษมีขีดความสามารถด้านอุตสาหกรรมซ่ึงเปิดโอกาสให้อังกฤษสามารถรุกเข้ามาครอบง ายุโรปภาคพื้นทวีปเกือบ
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ให้ชาติมหาอ านาจบนพื้นแผ่นดิน (land powers) มีข้อได้เปรียบทางยุทธศาสตร์ และบรรดาชาติที่ต้องการมีบทบาทน าจะต้อง
หาทางครองความเป็นจ้าวในระดับภูมิภาค (regional hegemony) ให้ได้ก่อนที่จะมีอ านาจครอบง าในระดับโลก (global 
hegemony)  นอกจากนั้น เมียสไชเมอร์ยังตั้งข้อสังเกตที่มีประโยชน์อย่างมากในเรื่อง ‘พหุขั้วอ านาจที่ไร้การถ่วงดุล’ 
(unbalanced multipolarity) โดยเขาช้ีให้เห็นว่าระบบหลายขั้วอ านาจ (multipolar system) ซึ่งไม่มีการถ่วงดุลอ านาจ
อย่างชัดเจนนั้น มีแนวโน้มมากข้ึนท่ีจะเกิดสงครามมากกว่าระบบที่มีความสมดุลของอ านาจ   

แม้ว่าเมียสไชเมอร์ประสบความส าเร็จในการช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ของ offensive realism แต่ตัวเขาก็ไม่สามารถ
ช้ีให้เห็นว่าทฤษฎีของเขามีพลังในการอธิบายได้มากเท่ากับที่เขากล่าวอ้าง  ในการปกป้องแนวคิดของส านัก realism ที่เขา
สังกัดอยู่ เมียสไชเมอร์ได้น าเสนอการตคีวามประวัติศาสตร์ด้วยการน าเอากรณีของเยอรมนีในช่วงจักรวรรดิเยอรมัน (German 
Empire, 1871-1918) [โดยเฉพาะในช่วงการปกครองของจักรพรรดิ Wilhelm II (1888-1981) ที่มีช่ือเรียกว่า Wilhelminian 
Era 5] และสาเหตุของสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งมาตีความ   

เมียสไชเมอร์ช้ีให้เห็นพฤติกรรมของเยอรมนีว่ามีความเป็นเหตุเป็นผลและประมาณการล่วงหน้าถึงผลได้ผลเสียที่จะ
ได้รับ โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องของชาตินิยมและการแย่งชิงอ านาจที่เกิดขึ้นภายในประเทศในช่วงนั้น รวมตลอดถึง
มองข้ามข้อสังเกตที่ว่าเยอรมนีต่างหากที่เป็นฝ่ายท าให้ตนเองถูกปิดล้อม   อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากมุมมองของเมียสไช
เมอร์ในเรื่อง ‘น่านน้ าอันเป็นอุปสรรคในการขยายอ านาจ’ และความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของกองก าลังภาคพื้นดินแล้ว 
แรงบีบภายในประเทศมีความส าคัญอย่างยิ่งในการอธิบายว่าท าไมเยอรมนีจึงสร้างกองเรือที่มีนาวิกานุภาพระดับโลก อัน
น าไปสู่การท าให้อังกฤษตกอยู่ในสภาพโดดเดี่ยว การบีบให้มีการร่วมกลุ่มพันธมิตรที่มีช่ือว่า ‘ไตรภาคี’ (Triple Entente) 6 
และการทุ่มเทก าลังภาคพื้นดินเพื่อช่วงชิงทรัพยากรที่จ าเป็นส าหรับการตอบโต้ฝรั่งเศสและรัสเซีย 

                                                                                                                                                                                     
ทั้งหมดได้โดยง่าย อย่างไรก็ดี อังกฤษก็เลือกที่จะไม่หาทางที่เข้าไปครอบง ายุโรปภาคพื้นทวีป เหตุผลส่วนหนึ่งก็คืออังกฤษคาดค านวณแล้วว่า
เป้าหมายในการให้ได้มาซ่ึงความมั่นคงจะบรรลุได้โดยไม่ต้องทุ่มเทงบประมาณจ านวนมหาศาลถ้าหากปล่อยให้บรรดาชาติมหาอ านาจในยุโรป
แข่งขันกันเอง การท าเช่นนี้มีผลให้ชาติมหาอ านาจเหล่านั้นจ ากัดขอบเขตอ านาจอยู่แค่ในภาคพื้นทวีปยุโรปและไม่สามารถ “ข้ามช่องคบอังกฤษ” 
เข้ามาท้าทายอังกฤษหรือขัดขวางผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของอังกฤษในเอเชียและแอฟริกา  

5 จักรวรรดิเยอรมัน (German Empire) เป็นชื่อที่ใช้เรียกเพื่อหมายถึงรัฐเยอรมันในช่วงตั้งแต่การประกาศเป็นจักรพรรดิเยอรมันของ
วิลเฮล์มที่ 1 แห่งปรัสเซีย (18 มกราคม พ.ศ. 2414) ถึงการสละราชสมบัติของวิลเฮล์มที่ 2 (9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2461) รวมเวลา 47 ปี.ในสมัยนี้
เยอรมนีรุ่งเรืองมากทั้งด้านเศรษฐกิจ การทหาร และอื่นๆถือว่าเป็นมหาอ านาจใหม่แห่งยุโรป มีอ านาจเทียบได้กับจักรวรรดิอังกฤษ แต่ช่วงหลังของ
จักรวรรดิเยอรมันได้มีปัญหากับอังกฤษเรื่องการขยายอ านาจทางทะเล และ การสร้างจักรวรรดิอาณานิคมขึ้นมา จึงท าให้เกิดปัญหากับจักรวรรดิ
อังกฤษมหาอ านาจเดิม ปีค.ศ.1914 จักรวรรดิเยอรมนีรุ่งเรืองสุดขีด มีอาณานิคมทั่วโลก ทั้งในแอฟริกา อาทิ โตโก แคเมอรูน นามิเบีย และ 
แทนซาเนีย ส่วนในเอเชียก็มีบริเวณชิงเต่าของจีน และทางตอนเหนือของปาปัวนิวกินี รวมทั้งหมู่เกาะบางแห่งในมหาสมุทรแปซิฟิกด้วย ต่อมา
จักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการีมีปัญหากับเซอร์เบียจึงเกิดสงครามขึ้นโดย จักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการีดึงจักรวรรดิเยอรมันเข้าร่วมสงครามในนามฝ่าย
มหาอ านาจกลาง เป็นเหตุให้เยอรมันเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่1ช่วงต้นสงครามฝ่ายมหาอ านาจกลางได้เปรียบฝ่ายสัมพันธมิตรหลายอย่างทั้ง               
กลยุทธทางการสงคราม และความแข็งแกร่งของทหาร ระหว่างสงคราม เยอรมันได้ประดิษฐ์แก๊สพิษที่ท าให้ทหารฝรั่งเศสหายใจติดขัดและอาจถึง
ตายได้ แต่ระหว่างสงครามพระโอรสของพระเจ้าวิลเฮล์มที่ 2 ได้ขอร้องพระบิดาให้ท าสนธิสัญญาสงบศึกกับฝ่ายสัมพันธมิตรแต่ไม่ส าเร็จ ช่วงท้าย
ของสงครามหลังจากที่อเมริกาเข้าร่วมสงคราม เยอรมันก็เร่ิมเสียเปรียบ พันธมิตรของเยอรมันทั้ง ออสเตรีย-ฮังการีก็ประกาศยอมแพ้ ส่วนบัลแกเรีย
และออตโตมันแพ้สงครามให้กับสัมพันธมิตร ท าให้เยอรมนีต้องต่อสู้กับพันธมิตรอย่างโดดเดี่ยวและได้แพ้สงครามในค.ศ.1918 และได้เป็นจุดจบของ
จักรวรรดิเยอรมนี  [ที่มา: https://th.wikipedia.org/wiki/ประวัติศาสตร์เยอรมนี: accessed date 11/23/2015 7:03:13 AM] 

6 ในปีค.ศ. 1914 ยุโรปอยู่ภายใต้การถ่วงดุลอ านาจที่มีความเปราะบางระหวา่งพนัธมิตรของบรรดาชาติมหาอ านาจสองฝ่าย ฝา่ยแรกมี
ชื่อเรียกวา่ “ไตรพันธมิตร” (Triple Alliance) ซึงประกอบด้วยเยอรมนี ออสเตรีย-ฮังการี และอิตาลี ข้อตกลงร่วมกันของฝ่ายแรกก็คือ ประเทศ
สมาชิกจะให้ความช่วยเหลือกันหากประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งถูกโจมตีโดยฝร่ังเศสหรือรัสเซีย ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีชื่อเรียกว่า “ไตรภาคี” 
(Triple Entente) ซ่ึงประกอบด้วยอังกฤษ ฝรั่งเศส และรัสเซีย ข้อตกลงร่วมกนัของฝ่ายนี้ก็คือ หากรัฐสมาชอกรัฐใดรัฐหนึ่งถูกโจมตี รัฐอื่นๆจะให้
ความช่วยเหลือรัฐนั้นทันที 
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การอธิบายของเมียสไชเมอร์ที่มีต่อประเด็นเรื่องการไม่มีการถ่วงดุลอ านาจกับนาซีเยอรมนีในช่วงคริสต์ทศวรรษ 
1930 มีน้ าหนักน้อยมาก  เมียสไชเมอร์ยืนยันว่า การปัดความรับผิดชอบไปให้รัฐอ่ืนแก้ไขปัญหา (buck-passing) ‘มีสาเหตุมา
จากข้อเท็จจริงที่ว่าเยอรมนีก่อนหน้าปีค.ศ. 1939 ไม่ได้มีกองทัพบกท่ีมีก าลังอันน่าสะพรึงกลัว และเมื่อเป็นเช่นนี้ก็ไม่มีเหตุผล
ใดๆที่เป็นแรงบีบให้บรรดาศัตรูของฮิตเลอร์ต้องรวมตัวกันก่อนหน้าน้ัน 7  อย่างไรก็ดี หลังจากปีค.ศ. 1933 เป็นต้นมา อดอลฟฺ 
ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ได้ท าให้บรรดาประเทศเพื่อนบ้านของเยอรมนีมีเหตุผลพอที่จะรวมกลุ่มเป็นพันธมิตรเพื่อต่อต้านฮิต
เลอร์  

การให้ความส าคัญกับความแข็งแกร่งท่ีเพิ่มขึ้นของเยอรมนีท าให้อังกฤษด าเนินนโยบายผ่อนปรนกับเยอรมนีด้วยการ
ท าความตกลงมิวนิก (Munich Agreement) 8 เหตุผลที่ชัดเจนส าหรับเรื่องนี้ก็คือว่า บรรดาผู้น าของอังกฤษมีความรู้สึกว่าตน
ไม่มีทางเลือกอื่นเมื่อต้องเผชิญหน้ากับความเหนือกว่าทางทหารของเยอรมนี 

เมียสไชเมอร์ไม่ได้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า แนวคิด offensive realism ของตนสามารถน าไปใช้อธิบายการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างสันติได้  การทอดไมตรี (rapprochement) ระหว่างอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่
คริสต์ศตวรรษที่ 20 และความส าเร็จของสหภาพยุโรปในการแปราภาพภูมิทัศน์ทางภูมิ-การเมืองของยุโรป ซึ่งทั้งสองกรณีนี้
น าไปสู่การตั้งข้อสงสัยที่มีต่อข้อสังเกตที่ว่าการถ่วงดุลอ านาจและการเป็นปฏิปักษ์ที่มุ่งประหัตประหารกันเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ของชีวิตระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี ข้อท้วงติงเหล่านี้ก็ไม่ได้ลดทอนความส าคัญของหนังสือเล่มนี้ของเมียสไชเมอร์ลงแต่อย่างใด ทว่ากลับท า
ให้เรามองเห็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากความพยายามในการอธิบายวิถีของประวัติศาสตร์ในอนาคตด้วยการใช้กรอบวิเคราะห์เพียง
อันเดียว  ถ้าเมียสไชเมอร์กวาดสายตาของเขาไปยังเหตุการณ์ของการพยายามสถาปนาสันติภาพอย่างถาวรซึ่งเป็นการปฏิเสธ
การคาดการณ์ของทฤษฎีดุลแห่งอ านาจโดยสิ้นเชิงแล้วละก็  บางทเีมียสไชเมอร์อาจจะลดความยึดมั่นถือมั่นท่ีมีอย่างเกินความ
พอดีในตรรกะของแนวพินิจทางทฤษฎี offensive realism และหันมาเปิดกว้างยอมรับแนวพินิจที่มีลักษณะผสานข้อดีของ
แนวพินิจต่างๆเข้าด้วยกัน (eclecticism) ในการอธิบายการเมืองระหว่างชาติมหาอ านาจ 

 
 
 
 
 
 

                                                           
7 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “…was due in good part to the fact that Germany did not possess a formidable army until 

1939, and thus no compelling reason drew Hitler’s foes together until then.” (Mearsheimer 2001: 331) 
  8 ความตกลงมิวนิก (Munich Agreement / Münchner Abkommen / Accords de Munich) เป็นการประชุมระหว่างประเทศ

ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อตกลงเกี่ยวกับแคว้นซูเดเทนแลนด์ (Sudetenland) และดินแดนเชโกสโลวาเกีย (Czechoslovakia) จัดขึ้น
ในวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 1938 ที่เมืองมิวนิก ประเทศเยอรมน ีโดยประเทศมหาอ านาจได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย เนวิลล์  เชมเบอร์
แลน (Neville Chamberlain) จากสหราชอาณาจักร อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) จากนาซีเยอรมนี เบนิโต มุสโสลินี (Benito Moussolini) 
จากอิตาลี และดาลาดิเยร์ (Édouard Daladier) แห่งฝรั่งเศส  โดยมีเป้าหมายเพื่อประชุมกันถึงอนาคตของเชคโกสโลวาเกียกับความต้องการ
ดินแดนเพิ่มเติมของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ผลจากสนธิสัญญาดังกล่าว ซ่ึงลงนามโดยเยอรมนี อิตาลี สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสได้อนุญาตให้เยอรมนี
ยึดครองดนิแดนซูเดเทนแลนด์ โดยดินแดนซูเดเทนแลนด์มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์อย่างมากต่อเชคโกสโลวาเกีย และการป้องกันชายแดนส่วน
ใหญ่ 
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1938
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%8C%E0%B8%9F_%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%95_%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
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