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Sustainable development is the pathway to the future we want for all. It offers a framework to 
generate economic growth, achieve social justice, exercise environmental stewardship and 
strengthen governance.  
: Ban Ki-moon 1 

            

เมื่อไม่นานมานี้ ผู้เขียนได้เห็นภาพในนิตยสารที่มีผู้อ่านมากที่สุดฉบับหนึ่งในบ้านเรา  ภาพสองภาพที่ปรากฏบนกระดาษแบบ
มันที่เป็นปกของนิตยสารฉบับนั้นสะท้อนภาพลักษณ์อย่างชัดเจนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ภาพแรกเป็นภาพของ
ชาวนาไทยกลุ่มหนึ่งแต่งกายด้วยเสื้อผ้าเก่าๆและสวมหมวกฟางขนาดใหญ่กันแดดกันฝนได้ พวกเขาก าลังก้มลงเก็บเกี่ยวข้าวใน
ทุ่งนาขั้นบันไดบนเนินเขาที่ค่อนข้างลาดชัน  ภาพที่สองเป็นภาพถ่ายในระยะใกล้ของนักธุรกิจชาวจีนในชุดสากลสีฟ้าสดใสที่
ก าลังอ้าปากพูดผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะก าลังกึ่งเดินกึ่งวิ่งตรงดิ่งไปท่ีออฟฟิศในย่านธุรกิจของเมืองหลวง  สองภาพนี้สะท้อน
สิ่งที่ขัดแย้งกันอย่างชัดเจนซึ่งเป็นความจริงที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆในภูมิภาคนี้  
 ในแต่ละปี องค์การสหประชาชาติหรือยูเอ็นจะจัดพิมพ์เผยแพร่รายงานเกี่ยวกับ “สภาวะของอนาคต” (“The State 
of the Future”)  เอกสารช้ินนี้จะน าเสนอข้อมูลข่าวสารจ านวนมากจากทั่วโลกและบทปริทัศน์เกี่ยวกับสภาวะของโลก ในปี 
ค.ศ. 2015 เอกสารช้ินนี้ได้สรุปสภาวะของโลกว่า:  

 “ผู้คนท่ัวโลกก าลังมีฐานะดีขึ้น มีการศึกษาสูงขึ้น มชีีวิตที่สงบสุขมากขึ้น และร้อยรัดเช่ือมโยงกันมากขึ้น รวมตลอด
ถึงมีอายุขัยที่ยาวนานมากขึ้น ทว่าในขณะเดียวกันโลกใบนี้กลับมีความฉ้อฉลมากขึ้น แออัดมากขึ้น อุณหภูมิสูงขึ้น 
และเต็มไปด้วยภยันตรายมากข้ึน แม้ว่าช่องห่างด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารก าลังเริ่มที่จะหดแคบลง ทว่าช่องห่างของ
รายได้กลับก าลังถ่างกว้างมากขึ้นและขยายออกไปท่ัวโลก มิพักต้องพูดถึงจ านวนคนว่างงานท่ียังคงมีมากข้ึน” 

 สิ่งทีผู่้เขียนได้กล่าวถึงข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งของ “เรื่องราวขนาดใหญ่” ของโลกที่พวกเราทุกคนใช้ชีวิตอันเปี่ยมด้วย
ความหวังอันสูงส่งในความก้าวหน้าอย่างไม่หยุดยั้ง  เมื่อพิจารณาจากล าดับเวลาของเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ
แล้ว ช่วงเวลาประมาณ 300 ปีที่ผ่านมาอาจเป็นเพียงจุดเล็กๆที่อยู่ในช่วงเวลาอันยาวนานของล าดับเวลาของเหตุการณ์ใน
ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติเท่านั้น แต่กลับมีการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่เกิดขึ้นกับโลกทางสังคมซึ่งบรรดานักวิชาการมอง
แทบไม่ต่างกันว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านจากสังคมแบบดั้งเดิมไปเป็นสังคมสมัยใหม่   นักวิชาการหลายคนต่างน าเสนอแง่มุมของ
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่แตกต่างและขัดแยง้กัน รวมตลอดถึงการน าเสนอลักษณะของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวด้วยวิธีการที่
ไม่เหมือนกัน  คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ให้ความส าคัญกับมติเศรษฐกิจและความขัดแย้ง  แม็กซ์ เวเบอร์ (MAz Weber) 
เน้นเรื่องของศาสนาและเรื่องของเหตุผลที่สวนทางกัน  เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) มองไปที่ความสัมพันธ์ซึ่งมนุษย์มี
ต่อกัน  นักวิชาการอีกจ านวนหนึ่งได้พยายามน าเสนอวิธีการในการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้น 

อย่างไรก็ดี ก็มี “เรื่องราวขนาดย่อยๆ” อีกจ านวนมาก  ซึ่งทั้งนักวิชาการและคนทั่วไปให้ความสนใจโดยเฉพาะ
เรื่องราวของวิถีการด าเนินชีวิตคนกลุ่มต่างๆในโลก ไม่ว่าจะเป็นลีลาการเต้นฮิปฮอปของวัยรุ่นทั่วโลก กลุ่มวัยรุ่นในหลาย
ประเทศที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน การใช้ชีวิตของผู้ที่ป่วยเป็นเอดส์จ านวนไม่น้อย การจับคู่อยู่ด้วยกันของคนเพศเดียวกัน พวก
คลั่งศาสนา กลุ่มคนท่ีสวมใส่เครื่องแต่งกายมุสลิมในพื้นที่สาธารณะของคนที่ไม่ได้เป็นมุสลิม เป็นต้น  พันธกิจของนักวิชาการ
อันหนึ่งก็คือการน าเสนอค าอธิบายให้กับเรื่องราวขนาดย่อยเหล่านี้ที่ปรากฏหนาตามากข้ึนในทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 
21 และน าเสนอแนวทางและทางเลือกที่จะอยู่กับสิ่งเหล่านี้ให้ได้ในอนาคต 

                                                           
1  http://www.brainyquote.com/quotes/authors/b/ban_kimoon.html 
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 เราเห็นได้แล้วว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (social change) มีผลกระทบทั้งในทางบวกและในทางลบ จินตภาพ
ของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อช้ีให้เห็นโดยเฉพาะถึงการเปลี่ยนแปลงในมิติของวัฒนธรรมและในมิติของ
สถาบันทางสังคมที่เกิดขึ้นในอดีตและในปัจจุบัน รวมตลอดถึงในอนาคต  บรรดานักวิชาการแทบจะเห็นพ้องต้องกันว่า การ
เปลี่ยนแปลงส าคัญ 3 อย่างในอดีตของสังคมตะวันตกที่มีผลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม นั่นก็คือ การปฏิวัติ
อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) การปฏิวัติทางการเมือง (Political Revolution) ที่เช่ือมโยงกับการปรากฏตัวของ
ประชาธิปไตย และการปฏิวัติเมือง (Urban Revolution) ที่มีความสัมพันธ์กับการล่มสลายของชุมชนในชนบท  กระนั้น
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้แพร่ขยายและปรากฏให้เห็นทั่วไปในสังคมอื่นๆที่ไม่ใช่ตะวันตก  ข้อสังเกตที่ควรน ามา
พิจารณาก็คือ ประการแรก การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเกิดขึ้นทุกแห่งหน แม้ว่าอัตราของการเปลี่ยนแปลงอาจแตกต่างกันใน
แต่ละสังคม  ค าพูดคลาสสิกก็คือ “ไม่มีอะไรแน่นอนยกเว้นความตายและภาษี” (“Nothing is constant except death 
and taxes.” ประการที่สอง บางครั้งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเป็นไปอย่างมีเจตนา ทว่าหลายครั้งทีเดียวก็เป็นไปอย่างไม่มี
การวางแผนล่วงหน้า  บรรดาสังคมอุตสาหกรรมสนับสนุนอย่างเอาจริงเอาจังให้มีการเปลี่ยนแปลงในหลายๆด้าน ตัวอย่างก็คือ 
นักวิทยาศาสตร์หลายต่อหลายคนแสวงหารูปแบบที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นของพลังงาน และบรรดานักโฆษณาก็พยายามหา 
ทางโน้มน้าวผู้บริโภคทั้งหลายให้เช่ือว่าชีวิตจะไม่สมบูรณ์ถ้าปราศจากการใช้อุปกรณ์ใหม่ๆบางอย่าง  อย่างไรก็ดี บรรดา
ผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้แทบจะไม่ได้ค านึงถึง (หรือแกล้งของไม่เห็น !) ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการเปลี่ยนแปลงที่พวกเขา
ให้การสนับสนุน  ประการที่สาม แน่นอนว่าผู้ผลิตรถยนต์ในยุคแรกต่างพากันเข้าใจว่ารถยนต์จะช่วยให้ผู้คนเดินทางในระยะ
ทางไกลมากโดยใช้เวลาเพียงวันเดียวจากท่ีก่อนหน้าในศตวรรษท่ีแล้วต้องใช้เวลานานถึงหลายสปัดาห์หรือหลายเดือน  แต่ไม่มี
ใครมองเห็นล่วงหน้าว่าการเคลื่อนที่ได้อย่างรวดเร็วด้วยรถยนต์จะมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งในสังคมต่างๆของ
ยุโรป สมาชิกของครอบครัวต้องแยกกันอยู่กระจัดกระจาย สภาพแวดล้อมถูกคุกคาม รวมตลอดถึงการแปรสภาพของทั้งนคร
ต่างๆและปริมณฑล  นอกจากน้ัน บรรดาผู้บุกเบิกด้านการผลิตรถยนต์ก็แทบจะไม่ได้คาดการณ์ว่าคนจ านวนหลายล้านคนทั่ว
โลกจะเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ในแต่ละปี มิพักต้องพูดถึงการเสื่อมทรุดของสภาพแวดล้อมอันมีสาเหตุมาจากรถยนต์  
ผลซึ่งเป็นอันตรายและไม่มีการวางแผนรับมือล่วงหน้านี้คือสิ่งที่คนรุ่นปัจจุบันมองเห็นได้จากการเติบใหญ่ขยายตัวของสังคม
สมัยใหม่ซึ่งนักวิชาการจ านวนหนึ่งเรียกว่า “สังคมความเสี่ยง” (“risk society”) 
 หลายต่อหลายครั้งทีเดียวท่ีการเปลีย่นแปลงทางสังคมน าไปสู่ความขัดแย้ง  ความขัดแย้งแทบท้ังหมดน าไปสู่ผลทั้งใน
ทางบวกและในทางลบดังกรณีตัวอย่างของรถยนต์ข้างต้น  บรรดานายทุนต่างพากันอ้าแขนรับการปฏิวัติอุตสาหกรรม
เนื่องจากว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีช่วยเพิ่มผลิตภาพและผลก าไรมหาศาล  อย่างไรก็ดี บรรดาคนงาน –ซึ่งหวาดกลัวว่า
เครื่องจักรจะท าให้ทักษะของตนกลายเป็นสิ่งล้าสมัย- กลับต่อต้าน “ความก้าวหน้า” อย่างหัวชนฝา  แบบแผนของปฏิสัมพันธ์
ที่แปรเปลี่ยนไปได้น าไปสู่ความเข้าใจท่ีผิดพลาด ความตึงเครียด และหลายต่อหลายครั้งถึงขั้นเป็นปฏิปักษ์กัน 
 การเปลี่ยนแปลงบางอย่างมีความส าคัญมากกว่าการเปลี่ยนแปลงอื่นๆ  การเปลี่ยนแปลงทางสังคมบางอย่างเมื่อ
เกิดขึ้นแล้วก็หมดความส าคัญ ขณะที่การเปลี่ยนแปลงด้านอื่นๆได้ส่งเสียงกังวานดังมาถึงคนรุ่นหลัง  นวัตกรรมบางอย่างเช่น
เครื่องเล่นเทปและเครื่องโทรสารดูเหมือนว่ามีอายุสั้นมาก  นวัตกรรมอื่นๆอย่างเช่นรถยนต์ไม่ได้หมดอายุขัยไปแต่อย่างใด  
หากมองไปข้างหน้า ใครล่ะที่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นย าว่าเครื่องคอมพิวเตอร์จะเปลี่ยนแปลงโลกทั้งใบนี้ได้ใน
คริสต์ศตวรรษท่ี 21?   ใครล่ะที่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได้อย่างแม่นย าว่าการปฏิวัติด้านสารสนเทศจะกลายเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญเหมือนกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม?  เช่นเดียวกับรถยนต์และโทรทัศน์ เครื่องคอมพิวเตอร์จะมีทั้งผลกระทบที่เป็ น
ประโยชน์และผลกระทบที่เป็นอันตราย โดยท าให้เกิดงานประเภทใหม่ๆ ขณะเดียวกันก็กวาดงานแบบเก่าออกไปให้พ้นทาง 
โดยร้อยรัดเชื่อมโยงผู้คนทั้งหลายเข้าด้วยกันผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ที่นับวันจะขยายขอบเขตมากขึ้น ขณะเดียวกันก็เป็น
ภัยคุกคามต่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคล 
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ความตึงเครียดและความขัดแย้งภายในสังคมก็ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน  มาร์กซ์ได้ประกาศก้องว่าความ
ขัดแย้งทางชนช้ัน (class conflict) เป็นเสมือนเครื่องจักรที่ขับเคลื่อนสังคมต่างๆจากยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ยุคหนึ่งไปสู่อีก
ยุคหนึ่ง  ในสังคมอุตสาหกรรม-ทุนนิยม การต่อสู้ระหว่างนายทุนและกรรมกรขับเคลื่อนสังคมไปสู่วิถีการผลิตแบบสังคมนิยม  
หนึ่งศตวรรษหลังอสัญกรรมของมาร์กซ์ ตัวแบบนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก  กระนั้นมาร์กซ์ก็ยังมองไปข้างหน้าได้อย่าง
ถูกต้องว่าความขัดแย้งที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมกัน (ซึ่งในปัจจุบันเป็นเรื่องเกี่ยวกับเช้ือชาติ เพศสถานะ ความพิการ อายุ 
และชนช้ันทางสังคม) จะเป็นสาเหตุท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นในทุกๆสังคม นอกจากนั้นนักวิชาการจ านวนไม่น้อยก็ยัง
ยืนยันว่าความตึงเครียดภายในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงท่ีส าคัญ  ความไม่เท่าเทียมกัน
ในหลายๆเรื่องยังคงขยายขอบเขตออกไปเรื่อยๆ  แล้วใครล่ะสามารถบอกได้ว่าอนาคตของเราจะเป็นเช่นไร? 

เมื่อปีค.ศ. 2000 สภาข่าวกรองแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (US National Intelligence Council / USNIC) ได้

จัดท ารายงานช่ือ Global Trends 2015 2 โดยได้พยายามคาดการณ์ว่าสังคมทั้งหลายจะมีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไรในปีค.ศ. 

2015 รายงานนี้ได้กล่าวถึงพลัง “ขับเคลื่อน” หลัก 7 อย่างของการเปลี่ยนแปลงส าหรับอนาคต ซึ่งได้แก่ การเพิ่มจ านวน
ประชากร การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม อ านาจของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เศรษฐกิจโลก การบริหารจัดการ
ระดับชาติ การบริหารจัดการระดับโลก และ “ความขัดแย้งในอนาคต”   นักวิชาการหลายคนได้น าเอกสารนี้มาวิเคราะห์หา
หนทางที่เป็นไปได้ส าหรับอนาคต ทว่าก็ยังไม่มีความเห็นพ้องต้องกันว่าเราก าลังมุ่งหน้าไปสู่ทิศทางใด และดูเหมือนว่าความตึง
เครียดและความขัดแย้งยังคงแฝงฝังอยู่ในแทบทุกดส้นทางที่มุ่งสู่อนาคต 

สิ่งหนึ่งที่ปรากฏให้เห็นจากการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดก็คือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแวดวงวิชาการ โดยเฉพาะวิธี
คิดของนักวิชาการ การสร้างทฤษฎี และการวิจัย  ในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา เราได้เห็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 
(paradigm shift)  และการโจมตีในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ที่มีต่อกระบวนทัศน์แบบเก่า ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีแนววิพากษ์ (critical 
theory) แนวคิดที่ ให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้หญิงหรือเฟ็ มมินิสม์  (feminism) แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม 
(multiculturalism) ทฤษฎีวาทกรรม (discourse theory)  แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (social constructivism) 
แนวคิดหลังอาณานิคม (post-colonialism) แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ์ (critical realism) และแนวคิดอื่นๆ ล้วนปรากฏ
ขึ้นมาเพื่อท้าทายกระบวนทัศน์กระแสหลัก  หัวใจของแนวคิด/ทฤษฎีแนววิพากษ์เหล่านี้ท าให้มองเห็นปมปัญหาที่เกี่ยวกับชีวิต
ทางสังคม  นักวิชาการอย่างอุลลิค เบ็ค (Ulrich Beck) และเอลิซาเบ็ธ เบ็ค-เกิร์นชาม (Elisabeth Beck-Gernsheim) ขนาน
นามความรู้กระแสหลักว่า “zombie knowledge” ซึ่งหมายถึงความรู้ที่ไม่สามารถปรับวิธีคิดให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยของเรา  นักวิชาการทั้งสองคนพยายามช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการวางต าแหน่งแห่งที่ของความรู้
แบบเก่าท้ังหมดของเราลงในกรอบของระดับโลกในปัจจุบัน  พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ เราจ าเป็นต้องคิดให้ไกลกว่าระดับท้องถิ่น  
การสร้างทฤษฎีทางสังคมไม่ได้กระท ากันใน “หลอดแก้วสูญญากาศ” แต่แฝงฝังอยู่ภายใต้โครงสร้างทางศีลธรรมและทางการ
เมืองซึ่งจ าเป็นต้องแสดงออกมาให้เห็นอย่างเปิดเผยและถือว่าเป็นส่วนส าคัญของการท างานวิชาการ 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีความซับซ้อนและมีความขัดแย้งภายใน   คนส่วนใหญ่ในสังคมปัจจุบันสนับสนุน       
จินตภาพที่ว่าปัจเจกบุคคลทั้งหลายควรมีอิสระในการก าหนดรูปร่างหน้าตาของชีวิตด้วยตัวเขาเอง   หลายคนปรบมือให้กับ
การผุกร่อนของจารีตประเพณีโดยมองว่าแนวโน้มนี้เป็นสัญญะของความก้าวหน้า  คนอีกจ านวนไม่น้อยส าแดงเสรีภาพในการ
ก าหนดทางเลือกของตน และนั่นก็เป็นเรื่องที่หลีกไม่ได้ที่จะเป็นการท้าทายแบบแผนทางสังคมแบบเก่าที่คนอีกหลายคนยังยึด
มั่นในการน ามาใช้ด าเนินชีวิต 

เทคโนโลยีใหม่ๆเป็นตัวจุดชนวนความขัดแย้งได้เช่นกัน  การขนส่งที่รวดเร็วขึ้นและการติดต่อสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอาจจะท าให้ชีวิตของเราดีขึ้นในบางแง่มุม  อย่างไรก็ดี เทคโนโลยีที่ซับซ้อนมากขึ้นก็เซาะกร่อนความ

                                                           
2 https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/ DOC_0000516933  
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ผูกพันแบบเก่าที่มีกับถ่ินก าเนิดและแม้แต่กับครอบครัว  เทคโนโลยีด้านอุตสาหกรรมได้ปลดปล่อยภัยคุกคามออกมาอันส่งผล
เลวร้ายต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติอย่างที่ไมเ่คยมมีาก่อน  เรารับรู้ร่วมกันว่าการเปลี่ยนแปลงเร่งอัตราความเร็วอยู่ตลอดเวลา 
แต่มุมมองต่างๆที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงกลับแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดโดยเฉพาะในประเด็นที่ว่า  แล้วการเปลี่ยนแปลง
โดยเฉพาะแบบไหนล่ะที่น าไปสู่ความก้าวหน้า? 

ในคริสต์ศตวรรษที่ 20 เราได้เห็นความส าเร็จของมนุษยชาติอย่างไม่เคยมีมาก่อนควบคู่ไปกับโศกนาฏกรรมของ
มนุษยชาติที่ไม่เคยมีมาก่อน  ขณะที่ชีวิตประจ าวันของหลายคนมีสภาพที่ดียิ่งขึ้น แต่ส าหรับคนอีกจ านวนไม่น้ อยทีเดียว 
ทางออกของปัญหาในการด ารงชีวิตอย่างเช่นความไม่เท่าเทียมกัน ความยากจน การถูกท าใหเ้ป็นคนไร้ค่า โรคภัยไข้เจ็บ ความ
ขัดแย้ง สงคราม หรือแม้กระทั่งการฆ่าล้างเผา่พันธุ์ ดูจะอยู่ไกลจากตัวพวกเขามาก  เรื่องเร่งด่วนและมีความส าคัญยิ่งได้ผดุโผล่
ขึ้นมาในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมการเพิ่มจ านวนของประชากรและการสร้างความยั่งยืนที่เหมาะสมให้กับ
สิ่งแวดล้อม   

ในการมีชีวิตอยู่ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 นั้น เราต้องมีความพร้อมในการรับมือและในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว
ข้างต้นด้วยการมีจินตนาการที่วิพากษ์ (critical imagination) ความเห็นอกเห็นใจที่มีต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน (humanistic 
compassion) และเจตจ านงทางการเมือง (political will)  การท้าทายนี้ยิ่งใหญ่มาก และนักวิชาการจ าเป็นต้องตื่นตัวต่อการ
ท าความเข้าใจสังคมมนุษย์ โดยเฉพาะด้วยการมีทรรศนะที่วิพากษ์ (critical perspective)  

 ในมิติของเวลาและพื้นที่ (time and space) มหาวิทยาลัยเจ้าพระยาเป็นสถาบันการศึกษาท่ีได้เดินก้าวข้ามพ้น Y2K 
(Year 2000) สู่สหัสวรรษใหม่ (the New Millennium) มาแล้ว  และก าลังเดินทางมาถึงปีที่ 19   รวมตลอดถึงจะเดินทาง
ต่อไปอย่างไม่หยุดนิ่งบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลงที่มีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาซึ่งมีการศึกษาที่เป็นหัวรถจักร   ปีพ.ศ. 
2559 นี้นอกจากจะเป็น historic moment ของวันครบรอบการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเจ้าพระยา และมหาวิทยาลัยเจ้าพระยา
จะจัดการประชุมวิชาการระดับชาติครั้งที่ 2 หัวข้อ “เทคโนโลยีการบริหารเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน” (“Technology of 

Management for Sustainable Development) ในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 3 แล้ว บุคลากรของมหาวิทยาลัย

เจ้าพระยายังได้ร่วมกันแสดงความยินดีกับการที่ท่านอาจารย์ ดร.ดารัตน์ ศิริวิริยะกุล วิภาตะกลัศ รองอธิการบดีฝ่ายบริหาร
ของมหาวิทยาลัยเจ้าพระยาได้รับอนุมัติปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารการพัฒนาองค์การ ประจ าปีการศึกษา 
2558 จากสภามหาวิทยาลัยเจ้าพระยา  บทความทั้งหมดในวารสารฉบับนี้จึงเป็นสัญญะ (sign) ของการแสดงความปีติใน
โอกาสนี้   

บทความแรกและบทความที่สองซึ่งเป็นบทความพิเศษเรื่อง การพัฒนาที่เหลื่อมล ้า – ใครตกเป็นเหยื่อ? และ
บทความวิชาการเรื่อง การสร้างความทันสมัยและการศึกษาและในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตามล าดับ เป็นการสะท้อนภาพ
ความจริงของสิ่งที่ได้ถูกกล่าวถึงข้างต้น โดยเฉพาะความจริงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและผลที่เกิดขึ้นตามมา 

บทความวิจัยอีกจ านวน 5 เรื่องคือ การบริหารจัดการไร่อ้อยที่มีประสิทธิผลของชาวไร่อ้อยโดยการส่งเสริม
ของโรงงานน ้าตาลในเขตพื นที่ภาคเหนือของประเทศไทย , องค์ประกอบของการพัฒนาองค์การบริหารส่วนต้าบลให้
เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ในเขตพื นที่จังหวัดนครสวรรค์, ภาวะผู้น้าการเปลี่ยนแปลงและวัฒนธรรมองค์การที่ส่งผล
ต่อประสิทธิผลองค์การของโรงเรียน สังกัดส้านักงานเขตพื นที่การศึกษาประถมศึกษา เขตตรวจราชการที่ 2 ภาวะ
ผู้น้า วัฒนธรรมองค์การ หลักธรรมาภิบาลที ่ส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การบริหารส่วนต้าบลในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และ การบริหารจัดการทุนทางปัญญา และองค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อ

                                                           
3 มหาวิทยายาลัยเจ้าพระยาได้จัดการประชุมวิชาการระดับชาติครั้งที่ 1 (The 1st Chaopraya University National Conference / CPUNC 

Year 2015) หัวข้อ “สังคมศาสตร์กับการบริหาร” เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
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ประสิทธิผลการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนมัธยมศึกษา ในเขตภาคเหนือของประเทศ  เป็นการยืนยันให้
เห็นถึงการท างานอย่างหนักและอย่างเอาจริงเอาจังของมหาวิทยาลัยเจ้าพระยาในการเคลื่อนตัวไปสู่เป้าหมายความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ (academic excellence) อันเป็นสารัตถะของสถาบันการศึกษา   

ส่วนบทความสุดท้ายเป็นบทวิจารณ์หนังสือซึ่งผู้เขียนได้ตั้งช่ือของบทวิจารณ์ว่า ชาติมหาอ้านาจและโศกนาฏกรรม
ของการเมืองระหว่างประเทศ  โดยน าเอาหนังสือช่ือ The Tragedy of Great Power Politics (2001) มาพูดถึงในเชิง
วิเคราะห์  ผู้เขียนหนงัสือเล่มนี้คือ จอหน์ เจ เมียสไชเมอร์ (John J. Mearsheimer) ซึ่งเป็นนักทฤษฎีที่ได้พัฒนาแนวพินิจทาง
ทฤษฎีส าหรับการศึกษาการเมืองระหว่างประเทศซึ่งมีชื่อว่า offensive realism (สัจนิยมเชิงรุก) และพยายามช้ีให้เห็นว่าแนว
พินิจนี้สามารถน าไปใช้อธิบายการขับเคี่ยวกันอย่างเข้มข้นเพื่อครองความเหนือกว่าในเอเชียตะวันออกระหว่างจีนและ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีแนวโน้มที่จะยกระดับความรุนแรงไปสู่สงครามได้  หนังสือเล่มนี้ได้กลายเป็นเอกสารหลักอีกช้ินหนึ่งส าหรับ
ผู้ที่ศึกษาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยเฉพาะการเมืองระหว่างประเทศ   


