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บทคัดย่อ 
มีความพยายามที่จะใช้มุมมองแบบมหภาคเพื่ออธิบายว่าอะไรคือสาเหตุของการพัฒนาที่เหลื่อมล้ําหรือความไม่เท่าเทียมกันที่
เกิดขึ้นทั่วทั้งโลก บรรดานักทฤษฎีทั้งหลายที่ให้ความสําคัญกับระบบโลก โดยเฉพาะนักทฤษฎีซึ่งสนใจการแบ่งงานกันทํา
ระหว่างชาติรูปแบบใหม่และนักทฤษฎีซึ่งเขียนเรื่องเกี่ยวกับความเป็นชายขอบทางสังคมอันเป็นผลมาจากกระบวนการของ
โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ก็ได้นําเสนอมุมมองที่มีประโยชน์ต่อการอธิบายประเด็นปัญหาข้างต้น มุมมองที่ได้ถูกนําเสนอโดยนัก
ทฤษฎีเหล่านี้ล้วนให้ความสําคัญกับประเด็นอันหนึ่งนั่นก็คือ การแพร่ขยายของความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยมได้
กลายเป็นผู้เก็บเกี่ยวผลประโยชน์อย่างความเหี้ยมโหดด้วยการสังหารประชากรที่ทําการเกษตรและพลังแรงงานจํานวน
มหาศาล -ในหลายๆประเทศ ในหลายๆภูมิภาค และในหลายๆเมือง ผลลัพธ์ในทางลบเกิดขึ้น เมื่อการยอมรับวิธีการต่างๆของ
เศรษฐกิจแนวเสรีนิยมใหม่ได้ทําให้เกิดการแตกสลายขึ้นในสังคมที่ไร้การบริหารจัดการทางการเมือง  ในบทความนี้ ผู้เขียนได้
พยายามที่จะทําให้ทฤษฎีระดับมหภาคเหล่านี้ “กลับมามีชีวิตชีวา” ในการนําไปใช้อธิบายคนจํานวน 4 กลุ่ม ได้แก่ เหยื่อของ
ความอดอยาก, คนงานในประเทศท่ีหยุดกระบวนการผลิตแบบอุตสาหกรรม, ชาวนายากจน และคนจนเมือง 
ค้าส้าคัญ:  ทฤษฎีการพัฒนาที่เหลื่อมล้ํา, ทฤษฎีระบบโลก, การแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่, สภาวะการเป็นชาย

ขอบทางสังคม, โลกาภิวัตน์  

ABSTRACT 
There have been a number of macroscopic attempts to explain why uneven development, or global 
inequality arises. World system theorists, those interested in the new international division of labour and 
those who write about social marginality resulting from the process of economic globalization, have all 
provided valuable insights. All three cohere on one central insight, namely, that the spread of capitalist 
social relations can act like the grim reaper, cutting a swathe of death through the agricultural populations 
and labour forces ---in many countries, regions and cities. This negative outcome is likely when the 
adoption of neoliberal economic practices is disengaged from the nature of society and the form of 
political governance. In this article, the author have sought to make these general theories “come alive” 
by discussing four groups ---famine victims, workers in the industrialising countries, peasants and the urban 
poor. 
Keywords:  Theories of uneven development, World System Theory, New International Division of Labour,  

Social Marginality, Globalisation  
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บทน้า 
โลกาภิวัตน์ (globalisation) มีผลกระทบที่แตกต่างกันต่อภูมิภาคต่างๆของโลก  ดังนั้นเรา จําเป็นต้องทําความเข้าใจว่าการ
พัฒนาที่นําไปสู่ความไม่เท่าเทียมกัน (uneven development) เช่นนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร รวมตลอดถึงให้ความสําคัญกับ
ประเด็นเกี่ยวกับวิถีทางที่กลุ่มทางสังคมโดยเฉพาะ 4  กลุ่มได้ถูกทําให้กลายเป็นกลุ่มคนที่เสียเปรียบ หลังจากที่ตัวแบบต่างๆที่
เป็นทางเลือกสําหรับการพัฒนา (alternative models) หมดพลังในการนําไปใช้อธิบาย  ระบบเศรษฐกิจที่ถูกขับเคลื่อนโดย
ตลาด  (market-driven economies) ได้กลายเป็นระบบที่แพร่ขยายออกไปท่ัวท้ังโลกเพียงระบบเดยีว (“the only show in 
town”) ในปัจจุบัน  แม้ว่าระบบเศรษฐกิจแบบนี้ประสบความสําเร็จในหลายๆด้าน ทว่าก็ดู  เหมือนว่ามันจะทําให้เกิดความ
แตกต่างกันอย่างมหาศาลในแง่ของรายได้ (income) และโอกาสต่างๆ(opportunities) ทั้งในระดับภายในประเทศและใน
ระดับระหว่างประเทศ หลายคนยอมรับว่าผลที่เกิดขึ้นนี้เป็นเรื่องธรรมชาติหรือหลีกเลี่ยงไม่ได้   “คนจนจะยังคงอยู่กับเรา
ตลอดไป” (“The poor will always be with us.”) เป็นคําพูดที่ได้ยินทั่วไปซึ่งสะท้อนให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกเกี่ยวกับเรื่อง
นี้ คนท่ีสูญเสียในการแข่งขันเพื่อความมั่งคั่ง ได้ถูกมองว่าเป็นคนเกียจคร้านหรือบางทีคนเหล่านี้มีความด้อยกว่าทางชีววิทยา 
บางครั้งคนจนและคนที่ถูกทําให้เสียเปรียบกลับประณามตนเองในการต้องมีชีวิตอยู่ในสภาวะดังกล่าว  

แม้ว่าคนจํานวนมากได้ถูกอบรมบ่มสอน (socialized) ให้ยอมรับผลที่เกิดขึ้นว่าเป็นเรื่องของโชคชะตา แต่สําหรับนัก
สังคมวิทยานั้น ปัญหานี้นอกจากเป็นเรื่องน่าสนใจแล้ว ยังต้องใช้ความพยายามอย่างหนักเพื่อหาคําตอบ ให้ได้  ทําไมบางคน
พ่ายแพ้ แต่บางคนประสบชัยชนะ?  คนท่ีสูญเสียสามารถพลิกผันสถานะของตนในลําดับช้ันสูงต่ํานี้ได้หรือไม่?  มีความสัมพันธ์
ระหว่างข้อเท็จจริงที่ว่าบางคนประสบความสําเร็จและบางคนพ่ายแพ้หรือไม่? เราสามารถพูดว่าการที่บางคนประสบ
ความสําเร็จเนื่องจากว่าบางคนสูญเสียได้หรือไม่? เมื่อเป็นเช่นนี้ผลประโยชน์ของคนที่ร่ํารวยและมีอํานาจก็คือการธํารงไว้ซึ่ง
ความแตกต่างระหว่างความร่ํารวยกับความยากจนใช่หรือไม่? หรือว่าผลที่เกิดขึ้นมานี้อาจเป็นภัยคุกคามในระยะยาวต่อการ
ธํารงไว้ซึ่งการครอบงําดังกล่าว? เป็นไปได้หรือไม่ว่าผลประโยชน์สูงสุดของคนท่ีมีอํานาจก็คือการที่คนจนมีโอกาสยกระดับทาง
สังคมให้สูงขึ้น และมีมาตรฐานชีวิตที่ดีขึ้น? การยกระดับสูงขึ้นทางสังคมเป็นความริเริ่มจากข้างบน ตัวอย่างเช่นด้วยการ
กระทําอันเปี่ยมเมตตาของบรรดานักการเมืองใช่หรือไม่?  ในทางกลับกัน ความสําเร็จดังกล่าวต้องมาจากขบวนการเคลื่อนไหว
ต่อต้านทางสังคมและการเมืองของคนระดับรากหญ้าเท่าน้ัน? 

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะเริ่มด้วยการพิจารณาทฤษฎี 2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาที่สร้างความไม่เท่าเทียมกันให้
เกิดขึ้น (uneven development) ได้แก่ ทฤษฎีระบบโลก (world system theory) และข้อสังเกตเกี่ยวกับการแบ่งงานกัน
ทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ (a new international division of labour หรือ NIDL) ที่ได้ถูกนําเสนอในคริสต์ทศวรรษ 1970 
หลังจากนัน้ เราจะพิจารณาข้อถกเถียงที่ว่าโลกาภิวัตน์ เป็นพลังที่ทําให้เกิดสภาวะของการไร้อํานาจ (powerlessness) และ
สภาวะของการกลายเป็นชายขอบทางสังคม  (social marginality) หรือว่าโลกาภิวัฒน์เป็นพลังที่ทําให้เกิดความมั่งคั่ง 
(wealth) และความสามารถในการหลุดพ้นจากความยากจนของคนจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ? สิ่งที่ผู้เขียนจะนํามาพิจารณาใน
บทความนี้ก็คือ การให้ความสําคัญกับบรรดาคนที่ไม่ได้รับประโยชน์จากโลกาภิวัตน์ หรือถ้ามองในแง่ดีก็คือ คนเหล่านี้ยังไม่ได้
รับประโยชน์จากการพัฒนาและโลกาภิวัตน์อยู่ในขณะนี้ ผู้เขียนจะยกตัวอย่างกรณีศึกษาเกี่ยวกับชะตากรรมของกลุ่มทาง
สังคม 4 กลุ่ม (ซึ่งในความเป็นจริงคงไม่ได้มีเพียงเท่านี้) ซึ่งถูกทําให้หมดโอกาสในการมีส่วนร่วมของการได้รับผลประโยชน์จาก
การพัฒนาและโลกาภิวัตน์ ซึ่งได้แก่ เหยื่อของความอดอยาก, กรรมกรในเขตที่ถูกยกเลิกการผลิตด้านอุตสาหกรรม  ชาวนา
ยากจน  และคนจนเมือง  

ทฤษฎีการพัฒนาที่เหลื่อมล ้า (Theories of uneven development) 
ในส่วนแรกของบทความนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาทฤษฎีระบบโลก (world system theory) ซึ่งได้ถูกนําเสนอโดยอิมมานูเอล 
วอลเลอร์สทีน (Immanuel Wallerstein) และทฤษฎีว่าการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ (a new international 
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division of labour หรือ NIDL) ซึ่งได้ถูกนําเสนอครั้งแรกโดยนักทฤษฎีสังคมชาวเยอรมันกลุ่มหนึ่งในคริสต์ทศวรรษ 1970 
และคริสต์ทศวรรษ 1980  

 ทฤษฎีระบบโลก (World system theory) 

ในบรรดาทฤษฎีที่ศึกษาเรื่องเดียวกัน ทฤษฎีระบบโลกของวอลเลอร์สทีน (Wallerstein) (Wallerstein 1974, 1976) มี
อิทธิพลทางความคิดมากที่สุด ข้อเสนอของวอลเลอร์สทีนก็คือว่า ทุนนิยม (capitalism) [ไม่ใช่รัฐ-ชาติทั้งหลาย (nation-
states)] ได้สถาปนาระเบียบโลก (world order) ขึ้นมา เนื่องจากตั้งแต่แรกเริ่ม ทุน (capital) ไม่ได้ให้ความสําคัญกับ
พรมแดนของชาติ (national borders) แต่อย่างใด และทุนก็ถูกขับเคลื่อนออกสู่ภายนอกเพื่อแสวงหากําไร ระบบโลก (world 
system) จึงถูกกําหนดโครงสร้างให้ประกอบด้วยชุดของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ  3 กลุ่มได้แก่ ศูนย์กลาง (core), 
กึ่งชายขอบ (semi-periphery)  และชายขอบที่อยู่ในสภาวะพึ่งพิง (dependent periphery)  กึ่งชายขอบมีลักษณะที่ไม่ได้
เป็นทั้งประเทศท่ีก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีหรอืร่ํารวยแบบกลุม่ประเทศศูนย์กลางและไมไ่ดม้ีลักษณะพึ่งพิงแบบกลุ่มประเทศ
ชายขอบ อีกทั้งยังทําหน้าที่เป็นกันชน (buffer)  ระหว่างกลุ่มประเทศศูนย์กลางและกลุ่มประเทศชายขอบ ซึ่งมีผลทําให้
ศักยภาพของการต่อต้านการครอบงําของทุนจากศูนย์กลาง (core capital) ต้องถูกทําให้แบ่งสลาย  

การกําหนดให้บางประเทศอยู่ในสถานะของกึ่งชายขอบในลําดับช้ันสูงต่ําแบบนี้ ไม่ได้มีลักษณะที่แน่นอนตายตัว   
ดังนั้น การเคลื่อนย้ายสถานะระหว่างทั้ง 3 กลุ่มนี้จึงเกิดขึ้นได้ –ดังเช่นกรณีของญี่ปุุน  ซึ่งมีประสบการณ์ของการเปลี่ยน
สถานะจากชายขอบ เมื่อก่อนคริสต์ทศวรรษ 1870 ไปอยู่ในสถานะที่เป็นรองในกลุ่มประเทศศูนย์กลางเมื่อคริสต์ทศวรรษ 
1970 การเคลื่อนตัวจากชายขอบไปสู่ศูนย์กลาง  ไม่ใช่เรื่องที่ทําได้ง่ายๆ เนื่องจากว่าประเทศศูนย์กลางซึ่งมีบทบาทครอบงํา
ยังคงสามารถใช้การควบคุมของตนเพื่อคงไว้ซึ่งการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่เทียมกัน (unequal exchange) กล่าวให้ง่ายขึ้นก็คือว่า  
ประเทศศูนย์กลางซึ่งครอบงําในระบบโลกแบบนี้ยังคงผูกขาดควบคุมด้านเทคโนโลยีและตลาดเพื่อบีบราคาประเทศผู้ผลิต
สินค้าและบริการที่ส่งเข้ามาในกลุ่มประเทศของตนให้ต่าํลงอย่างมาก และในทางกลับกันก็ขายสินค้าและบรกิารของตนที่ส่งเขา้
ไปในกลุ่มประเทศชายขอบด้วยราคาสูงลิ่ว 

อย่างไรก็ดี หากเราลองค่อยๆพิจารณาในระดับโลกท้ังหมด ก็จะเห็นว่าทุนนิยมได้สถาปนา เศรษฐกิจโลกที่มีลักษณะ
บูรณาการมากข้ึน โดยเศรษฐกิจโลกถูกครอบงําโดยตรรกะของกําไรและตลาด (logic of profit and the market)   เมื่อเป็น
เช่นนี้ ผลที่ตามมาก็คือการทําให้คนจํานวนหนึ่งถูกกีดแยกจนแตกกระเด็นออกไปอยู่เป็นชายขอบ คนเหล่านี้ได้ถูกทําให้ไร้
สมบัติและยากจน  สาเหตุหลักมาจากการแบ่งงานกันทําในโลก (world division of labour) ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นและมี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาซึ่งวางพื้นฐานอยู่บนกระบวนการ 2 กระบวนการที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดคือ (1) การเข้า
ไปผูกโยงของประเทศต่างๆจํานวนมากขึ้นในตลาดโลก (global market) ในฐานะของการถูกกําหนดให้เป็นผู้ซื้อและผู้ขาย
สินค้าต่างๆ ตัวอย่างเช่น แร่ พืชพันธุ์ธัญญาหารเขตร้อน สินค้าอุตสาหกรรม รวมตลอดถึงเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า  (2) แนวโน้ม
ของทุนที่จะแสวงหากําไรให้ได้มากที่สุดด้วยการใช้ความได้เปรียบทางเศรษฐกิจทุกรูปแบบนั้นได้ถูกกําหนดโดยประเทศใด
ประเทศหนึ่งด้วยการครอบงํารูปแบบต่างๆของกระบวนการแรงงานและความสัมพันธ์ทางชนช้ัน (forms of labour process 
and class relations)   ตัวอย่างเช่น ถ้าหากยังมีทาส (slaves) ไพร่ที่ดิน (serfs) ชาวนาที่เช่าที่ดินทํากินโดยจ่ายผลผลิตส่วน
หนึ่งเป็นค่าเช่า (sharecroppers) ชาวนาท่ีเช่าท่ีดินโดยจ่ายเงินเป็นค่าเช่า (tenant farmers) หรือแรงงานไร้ที่ดิน (landless 
labours) อยู่  ทุนนิยม (capitalism) ก็จะสามารถปรับตัวเข้าหาหรือคงไว้ซึ่งรูปแบบของการขูดรีดทางสังคมได้ (social 
exploitation) (Cohen 1987) 

หากพิจารณาตามนี้ ข้อเสนอของวอลเลอร์สทีนก็คือ ระบบทุนนิยมโลก (world capitalist system) ได้ถูก
ขับเคลื่อนโดยตรรกะของการสะสมทุนของตัวมันเอง  (its own logic of accumulation)   รวมตลอดถึงทําหน้าที่ปกปูอง
และขยายธรรมชาติความเป็นทุนนิยมของมันให้ครอบคลุมอยู่ตลอดเวลา  อีกทั้งยังปกปูองผลประโยชน์โดยเฉพาะของบรรดา
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ตัวแสดงที่มีบทบาทนําในระดับโลก ระบบทุนนิยมจะสร้างระบบที่มีความเป็นหนึ่งเดียวขึ้นมา  ในระดับการเมือง ระบบทุน
นิยมมีลักษณะพหุ (pluralistic)  ขณะที่ในระดับสังคมนั้น ระบบทุนนิยมโลกจะทําให้เกิดความยากจนและความรุ่งเรืองไพบูลย์
อย่างสุดโต่ง พร้อมท้ังยังมคีนอีกจํานวนหนึง่ซึ่งมีสถานะอยู่ตรงกลางของทั้งสองขั้วนี้ 

ทฤษฎีระบบโลกได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง โดยเฉพาะข้อเสนอของวอลเลอร์สทีนในประเด็นเรื่องการให้ความ
สนใจน้อยมากกับมิติทางการเมืองของอํานาจ  (the political dimensions of power)ตัวอย่างเช่น เบอร์เกสัน (Bergeson 
1990: 70-5) โต้แย้งว่าบทบาทของอํานาจทางการเมือง(political power) มีความสําคัญอย่างมากในการอธิบายรากเหง้าและ
การขยายอิทธิพลของทุนนิยม เบอร์เกสันเช่ือว่า การพิชิตเมืองขึ้นและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองที่มีอยู่เดิม
ต่างหากท่ีช่วยให้บรรดาประเทศอาณานิคมสามารถกําหนดรูปแบบต่างๆของการบังคับแรงงานและเง่ือนไขทางการค้าที่ไม่เท่า
เทียมกัน ในลักษณะของการพึ่งพิง (dependency) มิใช่เรื่องของความสามารถในการดูดดึงตลาดท้องถิ่นที่ดํารงอยู่ก่อนอย่าง
มั่นคงเข้ามามีความสัมพันธ์กับระบบการแบ่งงานกันทําระดับโลก  แม้ว่าจะมีอคติเอนเอียงไปให้ความสําคัญอย่างมากกับระดับ
ของเศรษฐกิจ แต่ทฤษฎีระบบโลกก็มีข้อดีหลายอย่างสําหรับสาขาวิชาสังคมวิทยาที่ศึกษาปรากฏการณ์ระดับโลก (global 
sociology) ในการทําความเข้าใจระบบโลก ด้วยเหตุผลที่ว่า (1) วอลเลอร์สทีนมองโลกในลักษณะองค์รวมและในมิติ
ประวัติศาสตร์ (holistically and historically)  (2) วอลเลอร์สทีนนําเสนออรรถาธิบายในลักษณะของพัฒนาการโดยช้ีให้เห็น
ว่ารูปแบบแรกเริ่มของสิ่งที่ถูกเรียกว่า “ต้นแบบโลกาภิวัตน์” (“proto-globalisation”) ได้เปิดทางให้กับการปรากฏตัวของ
ยุคโลกาภิวัตน์ในปัจจุบันได้อย่างไร  (3) วอลเลอร์สทีนเน้นย้ําว่าความไม่เท่าเทียมกันและการแลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลเป็นหัวใจ
ของระบบโลก   และ (4) วอลเลอร์สทีนยอมรับด้วยเช่นกันว่าภายใต้ข้อจํากัดอย่างมากหลายประการ บางประเทศสามารถยก
สถานะตัวเองให้สูงข้ึน (เช่นเดียวกับท่ีบางประเทศมีสถานะตกต่ําลง) ภายในโครงสร้างลําดับชั้นสูงต่ําของระบบนี ้  

 การแบ่งงานกันท้าระหว่างชาติรูปแบบใหม่ (the New Division of Labour / NIDL)1 
จากการมองเห็นจุดอ่อนของทฤษฎีระบบโลก นักวิจัยชาวเยอรมันกลุ่มหนึ่ง (Fröbel at al. 1980) ได้นําเสนอแนวคิดที่ว่า การ
แบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ หรือ NIDL ได้ปรากฏตัวขึ้นมาแล้ว แนวคิดนี้เป็นปฏิกิริยาโดยเฉพาะต่อการกลายเป็น
สังคมอุตสาหกรรม (industrialisation) อย่างรวดเร็วของเอเชียตะวันออกและประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NICs) ในภูมิภาค
อื่นๆ รวมตลอดถึงการยกเลิกการเป็นฐานการผลิตอุตสาหกรรม (deindustrialisation) ของประเทศที่เคยเป็นศูนย์กลางการ
ผลิตแบบทุน (capitalist production)  มีการตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 และ 1970 ได้ปรากฏให้เห็น
แนวโน้มมากขึ้นสําหรับบรรษัทข้ามชาติ หรือ TNCs จํานวนหนึ่งที่จะโยกย้ายไปตั้งฐานการผลิตในดินแดนอื่นๆที่มีการใช้
แรงงานอย่างเข้มข้น (labour-intensive) โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมโลก (“world 
market factories”) 

ผู้ที่ให้การสนับสนุนแนวคิดการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ให้เหตุผลว่า การโยกย้ายกระบวนการผลิตไป
ยังส่วนอ่ืนๆของโลกท่ีมีความสงบและมีแรงงานราคาถูก (cheap labour) แทบจะไม่ต้องทําอะไรในส่วนที่เกี่ยวกับการให้การ
สนับสนุนในเรื่องมาตรฐานการดําเนินชีวิตและการพัฒนาในประเทศท่ียากจนเหล่านั้น ตรงกันข้าม การส่งออกทุนยังทําให้เกิด
การว่างงานมากขึ้นในโลกตะวันตก  นักทฤษฎีกลุ่มนี้ช้ีให้เห็นว่า คนท่ีเป็นฝุายชนะก็คือบรรษัทข้ามชาติทั้งหลายนั่นเอง ขณะที่
นักทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่าการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงความสามารถในการครอบงําของประเทศ

                                                
1 การแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ (new international division of labour) หรือ NIDL เป็นการแบ่งการผลิตตามทักษะ/

ความสามารถในการและพันธกิจในการรับช่วงการผลิตออกไปยังชาติต่างๆทั่วโลกมากกว่าที่จะกระจุกอยู่ที่บริษัทใดบริษัทหนึ่งเพียงบริษัทเดี ยว 
ตั้งแต่คริสตท์ศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ประเทศซ่ึงเคยผลิตสินค้าอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้ถูกดึงให้เข้าร่วมในระบบ NIDL 
อย่างรวดเร็วในฐานะเป็นผู้ได้รับมอบพันธกิจหลักในการผลิตอันเป็นผลจากการโยกย้ายฐานการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมจากประเทศศูนย์กลางมายัง
ประเทศต่างๆในแถบนี้   
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ศูนย์กลางในระบบทุนนิยมโลก แต่พวกเขาก็สังเกตเห็นการยังคงดํารงอยู่ของบรรดา “ผู้พ่ายแพ้ระดับโลก” (“global losers”) 
ในทุกๆประเทศ เช่นเดียวกับนักทฤษฎีทฤษฎีระบบโลก บรรดานักทฤษฎีทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ได้
ตั้งข้อสงสัยว่ากลุ่มประเทศชายขอบจะสามารถเอาชนะเง่ือนไขของความล้าหลังทางเศรษฐกิจเชิงสัมพัทธ์ (relative 
economic backwardness) ของตนได้จริงๆหรือไม่ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงบางอย่างจากการพึ่งพิงการส่งออกวัตถุดิบไป
เป็นการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมราคาถูกก็ตาม   

ข้อวิพากษ์วิจารณ์บางประเด็นที่เคยมีต่อทฤษฎีระบบโลกก็ย้อนกลับมาที่ทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติ
รูปแบบใหมเ่ช่นกัน (Cohen 1987: Chapter 7)  แน่นอนว่า ทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ให้ความสําคัญ
น้อยมากกับขีดความสามารถของบางรัฐในกลุ่มประเทศกําลังพัฒนาที่จะใช้ศักยภาพแห่งอํานาจของตนในการสร้างเง่ือนไข
ต่างๆสําหรับความสําเร็จในการเปลี่ยนผ่านไปสู่อย่างน้อยที่สุดการมีสถานะเป็นกึ่งชายขอบในระเบียบโลก (world order) แต่
ผู้นําของบางประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการเป็น NICs อย่างสิงคโปร์และมาเลเซีย ก็ตระหนักดีถึงอันตรายของการถูกดึง
เข้าไปอยู่ใน “กับดักของอนาคต” ของการเป็นสังคมอุตสาหกรรมราคาถูกอันเนื่องมาจากการใช้เทคโนโลยีระดับต่ํา เพื่อตอบ
โต้แนวโน้มในทางลบนี้ มาเลเซียได้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยจํานวนถึง 11 แห่ง และได้พัฒนา “นครไซเบอร์” (“Cybercity”) ที่มี
อาณาบริเวณครอบคลุมพื้นที่ 11 ไมล์ ซึ่งได้มีการคาดหวังว่านครแห่งนี้จะสามารถก้าวล้ําหน้ากว่า Silicon Valley ในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย (California) ประเทศสหรัฐอเมริกา (แม้ว่าความระส่ําระสายในตลาดการเงินของเอเชียตะวันออกซึ่งได้เกิดขึ้นใน
ปลายปีค.ศ. 1997 ได้ทําให้โครงการนี้หยุดชะงักลง) นอกจากนี้ ทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ยังประเมิน
ค่าต่ําไปเกี่ยวกับความน่าจะเป็นไปได้ซึ่งประเทศที่มีขนาดใหญ่อย่างอินเดียและจีน จะสามารถใช้ยุทธศาสตร์การส่งออกผลิต
สินค้าอุตสาหกรรมที่ผลิตได้ในประเทศของตนเพื่อยกระดับเศรษฐกิจของตน รวมตลอดถึงเพื่อยกระดับคนจํานวนมากใน
ประเทศให้หลุดพ้นจากความยากจนและมีความได้เปรียบทางการค้าอย่างมากต่อประเทศสหรัฐอเมริกา   

โลกาภิวัตน์และความม่ังคั่ง  

เห็นได้ชัดว่า ทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ซึ่งยอมรับกันว่าเป็นการอธิบายรูปแบบแรกของทฤษฎีโลกาภิ
วัตน์ (globalisation theory) มีผลกระทบที่สลับซับซ้อนและไม่ได้มีการคาดการณ์มาก่อนว่าจะเกิดขึ้น  ผู้ให้การสนับสนุน
อย่างจริงจังต่อโลกาภิวัตน์บางคนได้เคยช้ีให้เห็นมาแล้วถึงความคาดหวังที่ความยากจนจะลดระดับลงในช่วง 20 ปี (ค.ศ. 
1981-2001) โดยวัดจากจํานวนคนซึ่งมีชีวิตด้วยรายได้ต่ํากว่า 1 ยูเอสดอลล่าร์ต่อวัน  จะเห็นว่าคนจํานวน 350 ล้านคน 
สามารถหลุดพ้นจากความยากจนสัมบูรณ์ (absolute poverty) 2   ในช่วงเวลาเดียวกัน จํานวนร้อยละของประชากรโลกซึ่ง
อยู่ในสภาวะของความยากจนกไ็ด้ลดลงจาก 39.5% เป็น 21.3% ซึ่งถือว่ามีจํานวนลดลงถึง 18.2%  (ดูตารางที่ 1 และตาราง
ที่ 2) ผู้ที่ให้การสนับสนุนตัวแบบต่างๆของโลกาภิวัตน์ในปัจจุบันยังได้ชี้ให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวต่อปี
ของประชากร (GDP per capita) ในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมดได้เพิ่มขึ้นถึง 30%   ในช่วงเวลาเดียวกัน และสําหรับ
ประเทศท่ีมั่งคั่งนั้นแน่นอนว่าตัวเลขคงมากกว่านี้หลายเท่า  

หากพิจารณาอย่างจริงจัง ภาพที่เห็นของการกระจายความมั่งคั่งจํานวนมหาศาลไปยังประชากร ส่วนต่างๆของโลกนี้ 
ในที่สุดก็หายวับไปกับตาเมื่อเผชิญกับ “การพัฒนาท่ีเหลื่อมล้ํา” (“uneven development”) ซึ่งเป็นหัวข้อหลักของบทความ
นี้   ในการประกาศตัวเลขข้างต้น รายงานข่าวของ ธนาคารโลก (World Bank 2004b) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อินเดียและจีน
สามารถยกระดับของความยากจนลงได้ และประเทศอื่นๆหลายประเทศ ถ้าไม่กําลังเดินตามวิถีทางเดียวกันกับสองประเทศนี้ 

                                                
2 ความยากจนสัมบูรณ์(absolute poverty) หมายถึง มาตรฐานของความยากจนซ่ึงกําหนดจากระดับของรายได้หรือการเข้าถึง

ทรัพยากรต่างๆโดยเฉพาะอาหาร เสื้อผ้า และที่อยู่อาศัย ซ่ึงมีไม่พอที่จะ “ทําให้ร่างกายและจิตวิญญาณสมานกันเป็นหนึ่งเดียวได้”  
 ความยากจนสัมพัทธ์ (relative poverty) หมายถึง มาตรฐานของความยากจนซ่ึงคนจํานวนหนึ่งได้ถูกจํากัดสิทธิในการเข้าถึงเง่ือนไข

และสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆในการดําเนินชีวิตเมื่อเปรียบเทียบกับคนอื่นๆในสังคมเดียวกันกับตน  
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ก็กําลังจมดิ่งสู่ทั้งความยากจนแบบสัมพัทธ์และแบบสมบูรณ์ (relative and absolute poverty) ถ้าหากไม่นําเอาประเทศจีน
มาพิจารณา จํานวนคนที่มีชีวิตด้วยรายได้ต่ํากว่า 1 ยูเอสดอลล่าร์ต่อวัน กลับเพิ่มจาก 845 ล้านคน เป็น 888 ล้านคน (ดู
ตารางที่ 1)   แน่นอนว่า นี่ไม่ใช่การปฏิเสธความสําเร็จอย่างแท้จริงของจีนและอินเดีย [GDP per capita ในจีนเพียงประเทศ
เดียว ได้เพิ่มขึ้นถึง 5 เท่าตั้งแต่ปีค.ศ. 1981]  แต่นี่ก็นําไปสู่คําถามที่ว่า เราจะอธิบายความสําเร็จทางเศรษฐกิจเช่นนี้กับ 
“โลกาภิวัตน์” ได้หรือไม่?  หรือว่าจะอธิบายความสําเร็จเช่นน้ีด้วยลักษณะเฉพาะบางอย่างท่ีทําให้ประเทศท่ีเคยถูกจัดให้อยู่ใน 
“โลกท่ีสาม” (“Third World”) มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระดับสูง?   ในกรณีของจีน เราอาจจะคิดว่าเป็นผลของรายได้
ที่มาจากฮ่องกง (Hong Kong) ที่ถือเป็น “แหล่งให้กําเนิดพลังงาน” (“powerhouse”) ของแผนดินใหญ่ ความสามารถในการ
ระดมแรงงานจํานวนมหาศาลซึ่งสามารถทําได้ในประเทศที่ใช้ระบอบคอมมิวนิสต์ รายได้ที่ส่งกลับมาของคนจีนพลัดถิ่น 
(Chinese diaspora) ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น รวมตลอดถึงดุลภาพของพลังทางการเมือง (international balance of 
political force) ซึ่งช่วยทําให้จีนเปิดรับการเข้ามาของตลาดตะวันตก (Western markets)   คงเป็นไปไม่ได้อีกเช่นกันที่จะ
จินตนาการว่า ปัจจัยแบบเดียวกันจะทําให้เกิดผลแบบเดียวกันในแอฟริกา ละตินอเมริกา และส่วนต่างๆที่ยากจนในเอเชีย
กลางและตะวันออกกลาง แม้ว่าดินแดนเหล่านี้จะมีเจตจํานงทางการเมือง (political will) ที่จะเดินตามแบบอย่างของ “มังกร
จีน” (“Chinese dragon”)  จริงๆแล้วธนาคารโลก (World Bank 2004b) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า “คนที่มีชีวิตอยู่ด้วยเงินไม่ถึง 2 
ยูเอสดอลล่าร์ต่อวันในยุโรปตะวันออกและในเอเชียกลาง ได้เพิ่มสูงขึ้นจากจํานวน 8 ล้านคน (2%) ในปีค.ศ. 1981 เป็นจํานวน
มากกวา่ 100 ล้านคน (24%) ในปีค.ศ. 1990 และลดลงเล็กน้อยเหลือประมาณ 90 ล้านคน (20%) ในปีค.ศ. 2001”  

                   

ที่มา: World Bank (2004a) 

ประการสุดท้าย ถ้าเราเป็นนักสังคมวิทยา เราก็จําเป็นต้องระลึกอยู่เสมอด้วยเช่นกันว่า  ขณะที่ตัวเลขทางสถิติแบบน้ี
หรือท่ีคล้ายคลึงกันจากธนาคารโลกเป็นตัวช้ีวัดทั่วไปที่สําคัญยิ่งของการเคลื่อนไหวของความยากจนและความมั่งคั่ง แต่คนที่
อยู่ในลําดับช้ันข้างบนของโครงสร้างสังคมแบบนั้นหลายต่อหลายครั้งสามารถประสบความสําเร็จในการปรับตัวให้เข้ากับ
แหล่งที่มาใหม่ๆของความมั่งคั่ง    ขอให้เรากลับมาพิจารณากรณีของจีนซึ่งเป็นตัวอย่างที่มีความสําคัญมากเพื่อที่จะเข้าใจ
ประเด็นนี้  โดยธรรมชาติแล้ว มีตัวอย่างอีกมากมายของบรรดาคนที่ได้ยกระดับตนเอง “จากหุ้มผ้าขี้ริ้วเป็นหุ้มทอง” (“rags 
to riches”) แต่ก็มีตัวอย่างอีกมากมายเช่นกันของบุคคลระดับหัวแถวที่มีอํานาจของพรรคคอมมิวนิสต์จีน  (Chinese 
Communist Party หรือ CCP) แกนนําระดับผู้บริหาร ชนช้ันนํารุ่นเก่าที่ย้ายถิ่นไปอยู่ต่างประเทศ หรือบุคคลที่ทํางานใน
กองทัพ ซึ่งได้เสวยผลพวงของความมั่งคั่ง โดยเฉพาะเมื่อเศรษฐกิจของประเทศจีนได้เริ่มต้นเคลื่อนตัวไปข้างหน้า  ด้วยเหตุผล

                 ตารางที่ 1 จ้านวนคนที่มีชีวิตด้วยเงินไม่ถึง 1 ยูเอสดอลล่าร์ต่อวัน (ล้านคน) 

ภูมิภาค 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001 

เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 767 558 424 472 416 287 282 284 

จีน 606 421 308 377 336 212 224 212 

ยุโรปและเอเชียกลาง 1 1 2 2 17 20 30 18 

ละตินอเมริกา/แคริบเบียน 36 46 45 49 52 52 54 50 

ตะวันออกกลาง/แอฟริกาเหนอื 9 8 7 6 4 5 8 7 

เอเชียใต้ 475 460 473 462 476 441 453 428 

แอฟริกาทางตอนใต้ของทะเลทรายซาฮาร่า 164 198 219 227 241 269 292 314 

รวม 1451 1272 1169 1219 1206 1075 1117 1101 

หากไม่นับรวมประเทศจีน 845 850 861 841 870 863 894 888 
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เดียวกัน แม้ว่าการขยายตัวของจีนจะเป็นไปอย่างร้อนแรง แต่ก็ไม่มีทางเป็นจริงไปได้ที่จะคาดหวังว่าในท่ีสุดแล้วชาวนาไร้ที่ดิน
ที่ยากจนข้นแค้นท่ีสุดทีอ่ยู่ในมณฑลต่างๆที่ยากจนข้นแค้นที่สุดของจีนจะได้รับผลประโยชน์ตามไปด้วย  

 

               ที่มา: World Bank (2004a) 

โลกาภิวัตน์และความยากจน  

แม้ว่านักทฤษฎีทั้งทฤษฎีระบบโลกและทฤษฎีการแบ่งงานกันทําระหว่างชาติรูปแบบใหม่ มีส่วนสําคัญในการนําเสนอแนวคิด
สําหรับการทําความเข้าใจความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้นทั่วโลก (global inequalities) แต่นักวิชาการบางคนกลับโต้แย้งว่า
ปรากฏการณ์ของการตกอยู่ในสภาวะชายขอบ (marginality) ได้ยกระดับความรุนแรงมากข้ึนอันเป็นผลจากกระบวนการโลกา
ภิวัตน์ซึ่งได้เริ่มต้นข้ึนตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1980  มุมมองเช่นนี้ปรากฏชัดมากขึ้นในข้อสรุปสําคัญอันหนึ่งที่มาจากการประชุม
สุดยอดของสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาสังคมที่โคเปนเฮเกน (the UN”s Copenhagen Summit on Social 
Development) เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1995 (อ้างใน Townsend 1996: 15-16):  

โลกาภิวัตน์ส่วนหน่ึงได้ถูกขับเคลื่อนโดยความหวังอันสูงส่งที่จะเข้าร่วมมีส่วนแบ่งมากขึ้นของความรุ่งเรืองไพบูลย์อัน
เกิดจากกระบวนการต่างๆของการเปลี่ยนแปลงและการปรับโครงสร้าง ทว่ามันก็ได้ เกิดขึ้นควบคู่ไปกับความยากจน 
การว่างงาน และการแตกสลายทางสังคมที่มีมากขึ้นด้วย หลายต่อหลายครั้งทีเดียวที่ปรากฏให้เห็นในสภาพของ
ความโดดเดี่ยว การถูกทําให้กลายเป็นชายขอบ และความรุนแรง ความไม่มั่นคงซึ่งผู้คนจํานวนมากโดยเฉพาะบรรดา
คนที่ตกอยู่ในสภาพอันเปราะบางต้องเผชิญในอนาคต –ทั้งของตนเองและของลูกๆของพวกเขา- กําลังเพิ่มความ
รุนแรงมากขึ้น 3 

ได้มีการตั้งข้อสังเกตในการประชุมสุดยอดครั้งนี้ว่า คนจํานวนมากกว่า 1 พันล้านคนในโลก มีชีวิตอยู่ในสภาพที่
ยากจนมากขึ้น –และมีสัดส่วนมากข้ึนในเชิงเปรียบเทียบสําหรับผู้หญิง คนผิวดํา เด็ก พ่อ/แม่ทีก่ลายเป็นหม้ายและต้องมภีาระ
เลี้ยงลูก (single parents) คนว่างงาน คนไร้ความสามารถและคนสูงอายุ ตัวเลขเหล่านี้ได้รับการยืนยันโดยวัตคินส์  (Watkins 

                                                
3 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “Globalisation had been driven in part by high hopes of shared greater prosperity by the 

rapid processes of change and adjustment but it has been accompanied by more poverty, unemployment and social 
disintegration, too often residing in isolation, marginalisation and violence. The insecurity that many people, especially 
vulnerable people, face about the future –their own and their children’s- is intensifying.”  

ตารางที่ 2 สัดส่วนของคนที่มชีีวิตด้วยเงินไม่ถึง 1 ยูเอสดอลล่าร์ต่อวัน (ร้อยละ) 

ภูมิภาค 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001 

เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 55.6 38.6 27.0 29.6 25.0 16.6 15.7 15.6 

จีน 61.0 40.6 28.3 33.0 28.4 17.4 17.8 18.6 

ยุโรปและเอเชียกลาง 0.3 0.3 0.4 0.5 3.7 4.2 6.2 3.7 

ละตินอเมริกา/แคริบเบียน 9.7 11.8 10.9 11.3 11.3 10.7 10.5 9.5 

ตะวันออกกลาง/แอฟริกาเหนอื 9 8 7 6 4 5 8 7 

เอเชียใต้ 5.1 3.8 3.2 2.3 1.6 2.0 2.6 2.4 

แอฟริกาทางตอนใต้ของทะเลทรายซาฮาร่า 51.5 46.8 46.8 44.6 43.7 45.3 45.4 46.5 

รวม 39.5 32.7 28.4 27.9 26.2 22.3 22.2 21.3 

หากไม่นับรวมประเทศจีน 31.5 29.8 28.4 26.1 25.5 24.0 23.7 22.8 
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1997) ซึ่งเป็นนักวิเคราะห์ด้านนโยบายขององค์กรที่ทํางานด้านการกุศลที่มีช่ือเรียกว่า Oxfam (Oxford Committee 
for Famine Relief)  วัตคินส์ได้ให้ข้อสรุปที่น่ารับฟังมากทีเดียวเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่น่าตกใจเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมกันทาง
สังคมในระดับโลก (global social inequality)  ในปีค.ศ. 1966 คนรวยมากที่สุด 5 อันดับแรกของประชากรโลกมีรายได้
มากกว่าคนจนมากที่สุด 5 อันดับแรก ถึง 30 เท่า ในปีค.ศ. 1997 รายได้เฉลี่ยของคนรวยมีมากกว่ารายได้เฉลี่ยของคนจนถึง 
78 เท่า  ในจํานวนประชากร 12% ของประชากรโลก แอฟริกามีสัดส่วนของการค้าและการลงทุนเพียง 1% ของการค้าและ
การลงทุนทั้งหมดในโลก ในละตินอเมริกา “มีจํานวนคนที่ตกอยู่ในสภาพยากตนอย่างดิ้นไม่หลุดในปีค.ศ. 1997 มากกว่าในปี
ค.ศ. 1990  ขณะที่อัตราการฆ่าตัวตายของภูมิภาคนี้มีมากถึง 6 เท่าของอัตราการฆ่าตัวตายทั่วโลก” 4 (Watkins 1997: 17)  
คงไม่จําเป็นท่ีจะมาเสียเวลาบอกว่าบรรดาผู้ตกเป็นเหยื่อแทบทั้งหมดที่ก่ออาชญากรรมรุนแรงนั้นล้วนเป็นคนยากจน 

มีวิธีการใดๆบ้างไหมในการชี้ให้เห็นลักษณะของความยากจน? ความยากจน (poverty) เป็นมโนทัศน์อันหนึ่งที่ชวน
ทะเลาะ (a contested concept) ส่วนหน่ึงเนื่องจากในโลกทางสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาในขณะนี้ ความยากจนอาจจะถูกมองแตกต่างกันไปในบริบทที่แตกต่างกัน และอีกส่วนหนึ่งเนื่องจากความยากจน
ยังเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองอันหนึ่ง  (a political concept) ซึ่งมีนัยและเรียกร้องให้มีการลงมือกระทําการเพื่อแก้ไขปัญหา 
(Alcock 1997: 6)  นักสังคมวิทยาจํานวนหนึ่งได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างมโนทัศน์ความยากจนสัมบูรณ์ (absolute 
poverty) ซึ่งคนจํานวนมากมีชีวิตอยู่ต่ํากว่าระดับของความสามารถในการดํารงชีวิตได้  (subsistence level) และความ
ยากจนสัมพัทธ์ (relative poverty) ซึ่งวางพื้นฐานอยู่บนการเปรียบเทียบระหว่างมาตรฐานในการดําเนินชีวิตของคนกลุ่มหนึ่ง
กับการดําเนินชีวิตของสมาชิกคนอื่นๆในสังคมซึ่งไม่มีปัญหาเรื่องความยากจน (ดูเชิงอรรถที่ 2)   กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความ
ยากจนสัมพัทธ์ได้ถูกนิยามขึ้นมาจากความต้องการทางสังคม (social needs) มากกว่าตามความต้องการพื้นฐาน (basic 
needs) ทว่ากลับสามารถสร้างผลกระทบในแง่ของความเสียหายอย่างมหันต์ โดยเฉพาะผลกระทบต่อโอกาสต่างๆของผู้คน
จํานวนไม่น้อยในแง่ของการเข้าถึงสัมฤทธิผลทางการศึกษา สาธารณะสุขและการมีงานทํา  หากกล่าวอย่างกว้างๆแม้จะไม่ใช่
นิยามที่รัดกุมก็ตาม จะเห็นว่าการประชุมสุดยอดที่โคเปนเฮเกน (the Copenhagen Summit) (UN 1995: 57) ได้เสนอว่า
เรามองเห็นความยากจนในรูปแบบต่างๆต่อไปนี้:  

 การไม่มีรายได้และทรัพยากรในการผลิตเพื่อสร้างหลักประกันให้กับความพอเพียงในการ ดํารงชีวิต ; ความหิวโหย
และการมีอาหารที่คุณภาพต่ํามาก; สุขภาวะที่อยู่ในระดับจํากัด; การไม่มีโอกาสหรือการมีโอกาสที่จํากัดในการเข้าถึง
การศึกษาและบริการขั้นพื้นฐานอื่นๆ; ความเสี่ยงในการสูญเสีย ชีวิตและการเสียชีวิตอันเนื่องมาจากโรคภัยไข้เจ็บ ; 
การไร้ที่อยู่อาศัยและที่อยู่อาศัยที่ไม่เพียงพอ; สภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย รวมตลอดถึงการกีดกันและการกีดแยก
ทางสังคม มัน [ความยากจน] ยังแสดงออกมาให้เห็นในรูปแบบของการไม่สามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ รวม
ตลอดถึงในเรื่องที่เกี่ยวกับชีวิตของการเป็นพลเมือง ชีวิตทางสังคมและทางวัฒนธรรม   มันเกิดขึ้นในทุกๆประเทศ: 
เช่นความยากจนของมวลชนในหลายๆประเทศท่ีกําลังพัฒนา, ความยากจนของคนจํานวนหนึ่งท่ามกลางความมั่งคั่ง
ในบรรดาประเทศท่ีพัฒนาแล้ว, การสูญเสียสภาวะของความสามารถในการดําเนินชีวิตอันเป็นผลมาจากการถดถอย
ทางเศรษฐกิจ, ความยากจนที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือความขัดแย้ง, ความ
ยากจนของบรรดาคนงานค่าจ้างต่ํา, รวมตลอดถึงการไร้สมบัติพัสถานอย่างสุดขั้วของผู้คนซึ่งประสบความล้มเหลวใน

                                                
4 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “…there were more poverty stricken people in 1997 than in 1990, while the region’s 

murder rate is six times the global average” 
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การได้รับการพยุงชีวิตของตนในระบบครอบครัว, ในสถาบันต่างๆทางสังคม และในเครือข่ายต่างๆด้านความ
ปลอดภัย 5 

ในขณะที่ในช่วงสงครามเย็น ความยากจนของมวลชนจํานวนมหาศาลมีความสัมพันธ์กับสิ่งที่เรียกว่า “โลกที่สาม” 
(“Third World”) แต่แนวโน้มบางอย่างที่นําไปสู่การตกอยู่ในสภาวะชายขอบ (marginalisation) ก็ได้เกิดขึ้นกับหลาย
ประเทศที่เคยอยู่ใน “โลกที่สองในอดีต”  (the former “Second World”) เช่นกัน การสิ้นสุดของสงครามเย็นได้ทําให้
เกิดผลกระทบรุนแรงอย่างยิ่งสําหรับดินแดนหลายแห่งในแอฟริกาบริเวณทะเลทรายทางตอนใต้ของทะเลทรายซาฮารา (sub-
Saharan Africa หรือ SSA) การถอนการสนับสนุนของอดีตสหภาพโซเวียตออกไปจากรัฐบาลระบอบคอมมิวนิสต์ในแองโกลา 
(Angola) เอธิโอเปีย (Ethiopia) และโมแซมบิก (Mozambique) ได้เกิดขึ้นพร้อมๆกับการถอนตัวจากการเข้าไปลงลงทุนของ
ตะวันตก ซึ่งหลังจากปีค.ศ. 1989 ชาติตะวันตกได้หันไปให้ความสนใจลงทุนเพื่อสถาปนาตลาดของตนในเอเชียและในตลาด
ใหม่ๆในยุโรปตะวันออก   การสิ้นสุดของความขัดแย้งระหว่างตะวันออก-ตะวันตกได้ทําให้ประเทศต่างๆในแอฟริกาไม่สามารถ
มีอํานาจต่อรอง [ซึ่งก่อนหน้านี้ก็มีอํานาจต่อรองมีน้อยมากอยู่แล้ว] กับท้ังสองฝุายที่เคยขับเคี่ยวกันในช่วงสงครามเย็นเพื่อช่วง
ชิงการเข้ามามีอํานาจนําในการให้ความช่วยเหลือในการให้เงินกูแ้ละในการเข้ามาลงทุน 

จากการช้ีให้เห็นภาพรวมของความยากจนซึ่งกําลังปรากฏทั่วทั้งโลก (global poverty) ตามที่กล่าวมาข้างต้น  
คราวนี้เราคงต้องมาพิจารณาว่ากลุม่ทางสังคมกลุม่ไหนบ้างในประเทศต่างๆและในภมูิภาคต่างๆกําลงัไดร้ับผลกระทบอย่างเหน็
ได้ชัดจากการแตกแบ่งและการกลายสภาพเป็นชายขอบของสังคม (social fragmentation and marginalisation) 

เหยื่อของความอดอยาก: ความอดอยากเกิดขึ นมาได้อย่างไร 
ตลอดทั่วบริเวณตอนใต้ของทะเลทรายซาฮารา (Sahara desert) และตอนเหนือของแม่น้ําซิมเบซี (Zimbesi River) การหา
อาหารได้อย่างเพียงพอจากแผ่นดินบริเวณนี้ รวมตลอดถึงการการเก็บรักษาไว้และการกระจายอาหารเหล่านั้น ได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่า ไม่มีทางเป็นไปได้  ในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1970 บุช (Bush 1996: 169) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความอดอยาก
ทําให้ผู้คนเสียชีวิตทั่วโลกจํานวน 13-18 ล้านคนต่อปี หรือ 35,000 คนต่อวัน  ในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย 60% ของคนท่ี
เสียชีวิตเพราะขาดปัจจัย 4 นั้น ส่วนใหญ่มาจากความอดอยาก  บุชยังกล่าวต่อไปว่า ในแอฟริกานั้น:  “กลุ่มที่มีความ
เปราะบางมากท่ีสุดก็คือเกษตรกรและปศุสัตว์กร [รวมตลอดถึง] คนยากจน  คนสูงอายุ และผู้หญิง ซึ่ง เป็นคนกลุ่มแรกๆที่ทน
ทุกข์ทรมาน” 6  รายงานฉบับหน่ึงเมื่อปีค.ศ. 1994 ที่นําเสนอต่อธนาคารโลก (อ้างใน Bush 1996: 173) ได้บรรยายภาพของ
ความหมดหวังที่แทบจะไม่ได้ต่างไปจากท่ีกล่าวข้างต้นว่า:  

 ตลอดช่วงเวลากว่า 25 ปีท่ีผ่านมา การผลิตด้านเกษตรกรรมในแอฟริกาตอนใต้ของทะเลทรายซาฮารา  (เอสเอสเอ) 
มีปริมาณเพิ่มขึ้นแค่ 2.0% ต่อปี ขณะที่การเพิ่มจํานวนประชากรทั้งหมดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 2.8% ต่อปี  การ
ผลิตอาหารต่อหัวของประชากรได้ลดจํานวนลงในประเทศต่างๆส่วนใหญ่ของทวีปนี้ การนําเข้าธัญญาหารมีจํานวน

                                                
5 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “Lack of income and productive resources to ensure sustainable livelihoods; hunger and 

malnutrition; ill health; limited or lack of access to education and other basic services; increased morbidity and mortality 
from illness; homelessness and inadequate housing; unsafe environments and social discrimination and exclusion. It 
[poverty] is also characterized by lack of participation in decision-making and in civil, social and cultural life. It occurs in all 
countries: as mass poverty in many developing countries, pockets of poverty amid wealth in developed countries, loss of 
livelihoods as a result of economic recession, sudden poverty as a result of disaster or conflict, the poverty of low-wage 
workers, and the utter destitution of people who fall outside family support systems, social institutions and safety nets.”  

6 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “the most vulnerable groups are agriculturists and pastoralists [and] the poor, the elderly 

and women are the first to suffer.”  
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สูงขึ้นถึง 3.9% ต่อปีในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1974-1980 การให้ความช่วยเหลือด้านอาหารมีจํานวน 7% ต่อปี แต่ 
“ช่องว่างด้านอาหาร” (ความต้องการลบด้วยการผลิต) กําลังถ่างกว้างมากขึ้น ในต้นคริสต์ทศวรรษ 1980 คน

จ านวนประมาณ 100 ล้านคนในแถบเอสเอสเอ ไม่สามารถมีความมั่นคงด้านอาหารท่ีเพียงพอต่อการยังชีพ

เพื่อเป็นหลักประกันต่อการมอีาหารในระดับท่ีเพยีงพอส าหรับพวกเขา 7 

 ความไม่มั่นคงด้านอาหาร  
ในระดับโลก มีส่วนเกินที่เป็นอาหารจํานวนมาก แต่ทําไมกลับมีคนจํานวนมากลับอดอยากท่ามกลางความอุดมสมบูรณ์?   ใน
สหรัฐอเมริกาและในยุโรป อาหารจํานวนมหาศาลได้ถูกทําลายหรือถูกกักตุนเอาไว้เพื่อพยุงราคาในตลาดแต่ละปี พืชผักหลาย
พันตันได้ถูกนําไปใช้ถมที่ดินหรือถูกนําไปทิ้งทะเล  กระบวนการในการกักตุนเพื่อพยุงราคาผลผลิตทางการเกษตรได้ทําให้เกิด
คําพูดที่ฟังดูแปลกๆอย่างเช่น “ภูเขาเนย” (“butter mountains”) “ทะเลสาปเหล้าองุ่น” (“wine lakes”) และ “ธนาคาร
เนื้อสัตว์” (“meat  banks”)  คําถามง่ายๆก็คือ ทําไมไม่ส่งอาหารที่เป็นส่วนเกินเหล่านี้ไปให้กับประเทศยากจนทั้งหลาย?  
เรื่องนี้คงทําไม่ได้ง่ายๆเหมือนกับคําตอบท่ีคําถามต้องการ  การส่งอาหารออกไปสู่ภายนอกเพื่อให้ความช่วยเหลือนั้น บางครั้ง
สามารถบิดเบือนหรือสรา้งความเสยีหายให้กับเศรษฐกิจของท้องถิ่นในประเทศท่ีรับความช่วยเหลือได้ ตัวอย่างเช่น การส่งออก
ข้าวสาลีไปยังประเทศไนจีเรียซึ่งได้เริ่มขึ้นในฐานะเป็นการช่วยเหลือแบบให้เปล่าในช่วงที่เกิดสงครามกลางเมืองขึ้น
ภายในประเทศนี้ (ค.ศ. 1967-89)  ได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึนกับรสนิยม เป็นการบั่นสลายความสําคัญของพืชพันธุ์ท่ีเป็น
อาหารในท้องถิ่น รวมตลอดถึงมีผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายผู้คนออกไปจากดินแดนที่ทําการเกษตรในที่สุด    ไนจีเรีย  (Nigeria) 
ได้ถูกทําให้ตกอยู่ภายใต้สิ่งที่เรียกว่า “กับดักข้าวสาลี” (“the wheat trap”) (Andrae and Beckman 1989) โดยที่การ
แลกเปลี่ยนสิ่งท่ีมีค่ากับต่างชาติได้ถูกใช้เพื่อสั่งซื้อข้าวสาลีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในปัจจุบันบรรดาผู้บริโภคชาวไนจีเรียมีความ
ต้องการอย่างมาก  ความพยายามที่จะปลูกข้าวสาลีในท้องถิ่นกลับได้ผลผลิตเพียง 10% ของความต้องการทั้งหมด
ภายในประเทศนี้  

เมื่อนําช้ินส่วนต่างๆมาต่อเข้าด้วยกันจนเป็นภาพของระบบอาหารโลก (the world food system) แล้ว ผลก็คือ 
บรรดาชาวนาในท้องถิ่นได้ถูกผลักจนหลังติดกําแพง  ชาวนาท้ังหลายในบรรดาประเทศยากจนไม่เพียงไม่สามารถผลิตในอัตรา
ที่สามารถแข่งขันในระดับโลกหรือลดการนําเข้าผลผลิตที่มีราคาถูกกว่าได้แล้วเท่านั้น แต่ยังทําให้พวกเขาต้องดิ้นรนต่อสู้เพื่อ
รักษาชีวิตของตนเองและครอบครัวของพวกเขา  แล้วพวกเขาสามารถทําอะไรได้ล่ะในสถานการณ์ที่เลวร้ายลงเรื่อยๆเช่นนี้?   
ทางออกที่เป็นไปได้อันหนึ่งสําหรับปัญหานี้น่าจะเป็นการสร้างสังคมจํานวนหนึ่งที่ยืนหยัดด้วยตนเองได้ขึ้นมา (a self-
sufficient set of societies) โดยที่สังคมซึ่งช่วยตนเองได้เหล่านี้จะต้องตัดขาดจากโลกท่ีเหลือ   การทําแบบนี้จะเป็นคําตอบ
ให้กับวิกฤตด้านการผลิตที่แพร่ขยายออกไปได้หรือไม่?   โชคไม่ดีเลยที่ทางเลือกต่างๆก่อนหน้านี้ในการขจัดปัดเปุาปัญหา
ดังกล่าวไม่ได้ทําให้เกิดความหวังแต่อย่างใด   การยืนหยัดอยู่บนขาของตนเอง (self-reliance) ได้เคยเป็นมรรควิธีอันหนึ่งที่
หลายๆประเทศเลือกใช้ในช่วงของการหลุดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมหรือในช่วงของการปฏิวัติทางการเมือง  

ประธานาธิบดีนเยเรเร (Julius Kambarage Nyerere, 1922-1999) แห่งประเทศแทนเซเนีย (Tanzania) ได้ดําเนิน
ความพยายามอย่างชัดเจนในการปลดปล่อยประเทศของตนให้หลุดพ้นจากการพึ่งพิง (dependency) ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 

                                                
7 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “Over the past twenty-five years agricultural production in Sub-Saharan Africa (SSA) rose 

by only 2.0 per cent a year, while aggregate population growth averaged about 2.8 per cent per year. Per capita food 
production has declined in most countries of the continent, Cereal imports increased by 3.9 per cent per year between 
1974 and 1980, food aid by 7 per cent a year. But the “food gap” (requirements minus production) is widening. In the early 
1980s about 100 million people in SSA were unable to secure food to ensure an adequate level of nutrition for 
themselves.” 
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1960  นเยเรเรได้ปลุกเร้าให้สถาปนายุคทองของชุมชนนิยมในแอฟริกา (a golden age of African communalism) โดย
ประชาชนมีทรัพยากรในปริมาณที่ไม่จําเป็นต้องมากนัก ทว่าทําให้พวกเขาคิดว่าตนเองมีความสุข การเมืองมาจากการตัดสินใจ
โดยฉันทามติของผู้อาวุโสแห่งหมู่บ้าน (Politics was decided by the  consensus of the village elders.) ขณะที่แขกผู้
มาเยือนจะได้รับการเลี้ยงอาหารในคืนแรก –แต่หลังจากนั้นจะได้รับมอบพลั่วคนละหนึ่งอันเพื่อนําไปใช้ในการหาอาหารให้กับ
ชุมชน   อย่างไรก็ดี นเยเรเรก็ได้พบว่า แนวคิดบนฐานของความทางศาสนาเหล่านี้ไม่มีทางทําได้จริงในการกําหนดออกมาเป็น
นโยบายโดยเฉพาะในยุคหลังจากได้รับเอกราช (the post-independence period) ด้วยความคาดหวังที่ได้รับการปลุกเร้า
จากการต่อสู้กับลัทธิอาณานิคม (the anti-colonial struggle)  ชาวแทนซาเนียทั้งหลายได้เรียกร้องให้คงไว้ซึ่งการให้บริการ
สาธารณะตามเดิม –เช่นน้ําสะอาด ถนนหนทาง บริการสาธารณสุข และการให้การศึกษาตามแบบอย่างของตะวันตก - โดยที่
การผลิตด้านการเกษตรของท้องถิ่นจะต้องไม่ถูกนําไปใช้เพื่อบริการสาธารณะดา้นต่างๆดังกล่าว   ในความเป็นจริง แทนซาเนีย 
(Tanzania) จําเป็นต้องพึ่งพิงการส่งออกธัญพืชและปุาน ซึ่งมีมูลค่าต่ํามากเมื่อเทียบกับเส้นใยสังเคราะห์ที่นําเข้ามาจาก
ต่างชาติ   ยิ่งกว่านั้น การปลูกปุานภายใต้กรรมสิทธ์ิร่วมของชุมชนกลับให้ผลผลิตต่ํากว่าการปลูกภายใต้กรรมสิทธิ์ของเอกชน   
สิ่งที่ทําลายความหวังมากขึ้นก็คือว่า พวกเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งห่วงแค่การสร้างความมั่นคงและมั่งคั่งให้กับตนเอง ได้เข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับสิ่งที่นักวิชาการชาวแทนซาเนียช่ือ อิซซา ชีวิจ (Issa Shivij) เรียกว่า “การต่อสู้ทางชนช้ันที่ไม่เปิดเผย”   (“a 
silent class struggle”) กับรัฐบาล ในที่สุดประเทศนี้ก็ได้ถูกบีบให้รับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
หรือ ไอเอ็มเอฟ (IMF) พร้อมการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจตามคําบงการของไอเอ็มเอฟ ประเทศแทนซาเนียต้องถอยหลัง
กลับมายังจุดเริ่มต้น –นั่นก็คือการเป็นประเทศยากจนท่ีตกเป็นเบี้ยล่างของการแบ่งงานกันทําในระดับโลก 

ตัวอย่างที่สุดโต่งมากกว่าอีกอันหนึ่งของความพยายามที่จะสถาปนาการพึ่งตนเอง /การอยู่อย่างพอเพียง (self-
sufficiency) ในด้านอาหารด้วยการใช้วิธีการทางการเมืองได้เกิดขึ้นเมื่อเขมรแดง (Khmer Rouge) ซึ่งเป็นพรรคคอมมิวนิสต์
กัมพูชา (the Cambodian Communist Party) ได้เข้าควบคุมประเทศภายหลังสงครามกลางเมืองที่ได้เริ่มต้นขึ้นในปีค.ศ. 
1975  ภายใต้การนําของพอล พต (Pol Pot) ซึ่งมีศรัทธาอย่างแรงกล้าทางด้านอุดมการณ์ เขมรแดงได้ตัดสินใจว่า รากเหง้า
ทั้งหลายของความช่ัวร้ายทั้งหมดมาจากบรรดาคน “ที่ไม่ผลิต” (the “non-productive” people) ที่อาศัยอยู่ในเมืองเล็ก
เมืองใหญ่ทั้งหลาย บรรดาคนที่อยู่ในเมืองเหล่านี้ได้ถูกจับกุมและถูกบังคับด้วยปืนเล็กยาวให้เดินก้มหน้าไปมือถูกมัดไว้ข้างหลัง
มุ่งสู่ชนบท   ที่นั่นคนเหล่านี้ได้รับเมล็ดพืช พร้อมทั้งจอบและพลั่ว พร้อมทั้งรับปะกาศิตให้ทํานา มีการประมาณการกันว่า 
“แผนการโง่ๆ” แบบนี้ได้สร้างหายนะภัยอันใหญ่หลวง บรรดาคนที่ต่อต้านแผนการนี้ได้ถูกสังหารอย่างโหดเหี้ยม การ
เพาะปลูกทางการเกษตรล่มสลาย และคนหลายแสนคนได้ล้มตายด้วยความอดอยากและโรคภัยไข้เจ็บ   ขณะที่ไม่ว่าจะเป็น
แทนซาเนียหรือกัมพูชาล้วนไม่ได้เป็นตัวแบบที่ให้ความหวังแต่อย่างใด   เห็นได้ชัดเจนว่า นโยบายสาธารณะทั้งในประเทศร่ํา
รายและประเทศที่มีแนวโน้มของความอดอยาก   จําเป็นต้องมีบางสิ่งบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับการหาทางออกให้กับความไม่
มั่นคงด้านอาหาร (food insecurity)  อย่างไรก็ดี ก่อนที่เราจะสามารถทําความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงต่างๆในด้านนโยบาย 
สิ่งแรกที่เราจําเป็นต้องทําความเข้าใจก็คือ สาเหตุต่างๆที่เป็นพื้นฐานของความอดอยาก  (the fundamental causes of 
famine)  ความไม่มั่นคงด้านอาหาร (food insecurity) กลายเป็นความอดอยาก (famine) ได้เนื่องจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
(natural disasters) ได้สร้างผลกระทบต่อการผลิตทางด้านเกษตร (agricultural production) การไร้สิทธิในการเข้าถึง
อาหาร (the lack of entitlement or access) และความล้มเหลวด้านนโยบาย (policy failings) 

 ภัยพิบัติทางธรรมชาติ  

ภัยพิบัติทางธรรมชาติอย่างเช่น ฝนแล้ง เฮอริเคน ภูเขาไฟระเบิด และอุทกภัย สามารถทําให้เกิดการแตกสลายขึ้นกับระบบ
เกษตรกรรม ในกรณีเหล่านี้ ภัยคุกคามของความอดอยาก (the threats of famine) เกิดขึ้นจากการขาดแคลนในเรื่อง
อุปทานด้านอาหาร (the supply of food) อันเป็นผลจากสิ่งที่ในสัญญาประกันภัยในปัจจุบันเรียกว่า “เหตุ
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สุดวิสัย”/“ปรากฏการณ์ธรรมชาติ”  (“an act of God”) กรณีเช่นนี้เป็นคําอธิบายที่เห็นชัดเจนสําหรับความอดอยาก ซึ่ง
แทบจะไม่ถูกตั้งคําถามโดยสื่อหรือจากภาคประชาชน  อย่างไรก็ดี ทรรศนะแบบนี้ก็มีข้อจํากัดอย่างแท้จริงบางอย่าง ทําไมบาง
สังคมที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติแบบเดียวกันถึงสามารถหลุดพ้นจากความอดอยากหรือสามารถฟื้นตัวได้อย่างรวดเร็ว? 
นโยบายด้านการเกษตรที่มีอยู่เดิมและการดําเนินงานตามนโยบายเหล่านั้นมีผลทําให้เกิดความน่าจะเป็นไปได้ของความอด
อยากท่ีเกิดขึ้นในช่วงของภัยพิบัติทางธรรมชาติ? [ตัวอย่างเช่น การ ตัดไม้ทําลายปุา การเผาไม้ในปุาเพ่ือทําฟืน การเสื่อมโทรม
ของดินอันเนื่องมาจากการเลี้ยงสัตว์ อาจจะทําให้ภัยคุกคามของความอดอยากเพิ่มความรุนแรงมากขึ้น]  มีถนนหนทางและ
สนามบินเพียงพอต่อการเข้าถึงพื้นที่ที่มีแนวโน้มของการเกิดความอดอยากเหล่านี้หรือไม่?   มีสถานที่สําหรับเก็บสํารอง
ข้าวเปลือกหรือพืชประเภทมีหัวหรือไม่?  มีหน่วยงานปูองกันภัยพิบัติฝุายพลเรือนที่มีการจัดหน่วยงานและมีการฝึกอย่างดี
หรือไม่? ความล้มเหลวของการปฏิรูปที่ดนิไดบ้ีบบังคับให้บรรดาคนยากจนต้องอพยพไปอยู่ในดินแดนห่างไกลจนกลายเป็นชาย
ขอบโดยที่คนเหล่านั้นตกอยู่ในสภาวะของความเปราะบางมากที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันของภูมิอากาศหรือการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

คําถามเหล่านี้นําไปสู่ความพยายามอย่างหนักในการให้คําอธิบายทางด้านสังคมวิทยาที่มีต่อประเด็นเรื่องความอด
อยาก –โดยเฉพาะการประเมินในลักษณะวิพากษ์ที่มีต่อฐานคิดของคนท่ัวไป และการให้ความสําคัญกับมิติต่างๆทางสังคมและ
การเมืองที่เกี่ยวข้อง  

 ทฤษฎีการได้รับสิทธิในการบริโภค (Entitlement Theory) 
ทฤษฎีที่เป็นทางเลือกในการอธิบายความอดอยาก (alternative theory for famine) ที่สําคัญที่สุดคือ “ทฤษฎีการได้รับสิทธิ
ในการบริโภค” (“entitlement theory”) ซึ่งถูกนําเสนอโดยเสน (Amartya Sen) (Sen 1981) และต่อมาเสนได้ขยาย
ความคิดของเขาในงานเขียนที่ทําร่วมกับ ดรีซเซ (Dreze)  ในงานช้ินนี้ ดรีซเซและเสน (Dreze and Sen 1989: 9) ได้นิยาม

มโนทัศน์เรื่องการได้รับสิทธิในการบริโภค (entitlement) ดังนี้: 
สิ่งที่เราสามารถกินได้นั้นข้ึนอยู่กับว่ามันเป็นอาหารอะไรที่เราสามารถหามาได้ ลําพังแค่การปรากฏตัวของอาหารใน
ระบบเศรษฐกิจหรือในตลาด ไม่ได้ให้สิทธิแก่บุคคลใดๆที่จะบริโภคมันได้ ในแต่ละโครงสร้างทางสังคม ภายใต้
ข้อกําหนดของกฎหมาย การเมือง และเศรษฐกิจที่ใช้กับสังคมหนึ่งๆ บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะสามารถสถาปนาการ
ควบคุมของตนที่มีต่อชุดของสินค้าต่างๆที่เป็นทางเลือกได้ (ชุดของสินค้าชุดหนึ่งซึ่งเขาหรือหล่อนสามารถเลือกที่จะ
บริโภคได้) ชุดของสินค้าเหล่านี้สามารถถูกขยายจํานวนหรือถูกจํากัดจํานวน และสิ่งที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถ
บริโภคได้นั้นจะต้องอยู่ภายใต้ข้อกําหนดโดยตรงว่าอะไรคือชุดของสินค้าเหล่านี้ 8 

เห็นได้ชัดว่า คําพูดที่ว่า อะไรคือ “ชุดของสินค้า” เหล่านี้ (“what these “commodity bundles” are) 
จําเป็นต้องอาศัยการตีความ แต่อาจจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งถ้าหากจะมีการนําไปเปรียบเทียบกับประเภทของสินค้าในรถเข็น
สําหรับใส่สินค้าในห้างสรรพสินค้าในสภาวะแวดล้อมของสังคมที่อุดมโภคา (affluent society) ถ้าคุณเป็นคนมีฐานะดี เมื่อ
คุณเดินไปตามช่องทางระหว่างช้ันวางสินค้า คุณโยนสินค้าต่างๆลงในรถเข็นโดยไม่ต้องคิดอะไรมาก  ปริมาณและราคาของ
สินค้าที่คุณซื้อได้ถูกกําหนดโดยเงินสดที่คุณนําติดตัวไปหรือขึ้นอยู่กับวงเงินในบัตรเครดิตของคุณ  อย่างไรก็ดี คุณก็อาจ

                                                
8 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “What we can eat depends on what food we are able to acquire. The mere presence of 

food in the economy, or in the market, does not entitle a person to consume it. In each social structure, given the 
prevailing legal, political, and economic arrangements, a person can establish command over alternative commodity 
bundles (any one bundle of which he or she can choose to consume). These bundles could be extensive, or very limited, 
and what a person can consume will be directly depended on what these bundles are.” 
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สังเกตเห็นว่าบางคนซึ่งอาจจะเป็นพลเมืองสูงอายุท่ีได้รับเบี้ยยังชีพจํานวนจํากัดจําเขีย่ กําลังซื้อ “สินค้าราคาประหยัด” ที่วาง
กองอยู่ปลายสุดของช้ันสินค้า คนเหล่านี้  ถ้าไม่กําลังเปรียบเทียบราคาสินค้าอย่างระมัดระวัง ก็กําลังดูอาหารกระป๋องที่อยู่
สภาพชํารุดอยู่ที่กองสินค้าแจกฟรี  กล่าวโดยสรุป การได้รับสิทธิในการบริโภค   (entitlement) ที่แตกต่างกันนั้นได้ถูก
กําหนดโดยอํานาจในการซื้อ (purchasing power) ที่ไม่เท่าเทียมกัน 

คราวนี้ขอให้เราหันกลับไปที่สภาวะแวดล้อมของสังคมที่ยากจนอย่างเช่น หลายๆแห่งในอินเดีย  เอเชียกลาง และ
ดินแดนส่วนใหญ่ในแอฟริกา  ในสังคมเหล่านี้ ประเด็นเรื่องการได้รับสิทธิในการบริโภค  (entitlement) ได้กลายเป็นเรื่องที่มี
ความซับซ้อนมากข้ึน  สําหรับคนท่ีอาศัยอยู่ในชนบท พวกเขาอาจมี รายได้ที่เป็นเงินสดอย่างจํากัดจําเขี่ย หรือไม่ก็ไม่มีอะไรตดิ
ตัวเลย ในสภาวการณ์เช่นนี้ รูปแบบอื่นๆของการได้รับสิทธิในการบริโภค (entitlement) ได้ปรากฏให้เห็นพร้อมๆกัน คนใน
ชนบทเหล่านี้สามารถมุ่งหน้าเข้าไปในปุาแถบท่ีพวกเขาอาศัยอยู่ และดักสัตว์หรือล่าสัตว์เพื่อเป็นอาหารประทังชีวิตของคนใน
ครอบครัวได้หรือไม่?  หรือว่าบริเวณดังกล่าวได้ถูกพิจารณากําหนดว่าเป็นพื้นที่ สงวนซึ่งมีเจ้าหน้าที่ติดอาวุธทําหน้าที่ดูแล
ปกปูองอยู่โดยเจ้าหน้าที่เหล่านั้นถูกว่าจ้างโดยสํานักงานวนอุทยานแห่งชาติ (the National Parks) หรือกองทุนเพื่อธรรมชาติ
ทั่วโลก (the World Wide Fund for Nature) ? ชาวนาท่ียากจนเหล่านี้สามารถเก็บผลไม้ เมล็ดพืช หรือพันธุ์ไม้และสาหร่าย
ที่กินได้ ได้หรือไม่? หรือว่าเจ้าของผืนนาขนาดใหญ่ได้ทําลายสิ่งเหล่านี้ทั้งหมด [ซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่ยังหลงเหลืออยู่สําหรับคนใน
ชุมชนที่ยังชีพหากินด้วยการล่า-การเก็บเกี่ยว] แล้วจดทะเบียนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในผืนดนิเหล่านั้น และเจ้าของที่ดินเหล่านี้
ได้ใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชขนานใหญ่ รวมตลอดถึงการใช้ที่ดินเหล่านั้นสําหรับทําการผลิตเพื่อส่งออกไปยังตลาดโลก? ชาวนา
ไร้ที่ดินเหล่านี้สามารถขอกู้เงินจากเจ้าที่ดินของพวกเขาได้หรือไม่? หรือว่าสภาวการณ์แบบนี้กลับเพิ่มความเลวร้ายอันนําไปสู่
สิ่งที่เรียกว่า “การตกเป็นหนี้สินไถ่” (“debt peonage”) 9 ชาวนาไร้ที่ดินทั้งหลายสามารถหันกลับไปหาครอบครัวหรือวงศ์
วานว่านเครือของตนได้หรือไม่? หรือว่าพวกเขาได้ถลําตัวเข้าไปร่วมเส้นทางของการสะสมทุนของเอกชน (private capital 
accumulation) จนพวกเขาเลือกที่จะไม่ให้ความช่วยเหลือญาติพี่น้องของตน? พวกผู้หญิงสามารถยืนยันการได้สิทธิในการ
บริโภคของตนด้วยการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับคนอื่นๆได้หรือไม่ ทั้งนี้เพราะในประวัติศาสตร์นั้น พวกผู้หญิงได้
กลายเป็นเหยื่อของโครงสร้างครอบครัวที่ผู้ชายเป็นใหญ่ (patriarchal family structures)? 

อย่างไรก็ดี “การได้รับสิทธิในการบริโภค”  (“entitlement”) ยังไม่มีความชัดเจน และทางแพร่งที่มีปัญหาทั้งสอง
ทางแต่ต้องเลือกทางใดทางหนึ่ง (dilemma) ซึ่งคนที่จนจํานวนมากจะต้องเผชิญ ก็มีความรุนแรงมากขึ้นด้วย  เป็นการดีกว่า
หรือไม่ที่จะต้องยอมอดอยากเพื่อรักษาไว้ซึ่งสินทรัพย์ของตน อย่างน้อยท่ีสุดก็คือ การให้ลูกๆของตนมีโอกาสที่จะอยู่รอดต่อไป
ได้? สิ่งที่ต้อง(จําใจ)เลือกก็คือ พวกเขาจะนําพาตนเองเข้าไปขอความเมตตาจากผู้มีช่ือเสียงทางการเมืองในท้องถิ่น เพื่อ
แลกเปลี่ยนกับการสาบานว่าจะเคารพและจงรักภักดีตลอดไปเพียงเพื่อการขอให้คนเหล่านั้นเข้ามาขจัดปัดเปุาปัญหาโดย
เร่งด่วน ใช่หรือไม่?  และ เมื่อเป็นเช่นนี้ สภาพที่เกิดขึ้นคงไม่ต่างจากการย้อนกลับไปสู่ยุคศักดินาสวามิภักดิ์ (feudalism)  
ทางออกของปัจเจกบุคคลแต่ละคนสามารถทําให้พวกเขาประสบความสําเร็จ หรือปัญหาต่างๆยังคงมีอยู่ตลอดไป หรือว่าพวก
เขาจะต้องรวมตัวกันเพื่อปกปูองสิทธิที่มีร่วมกัน?  ถ้าหากพวกเขาล้มเหลวในท่ีสุดแล้ว คงไม่มีอะไรดีไปกว่าการเข้าแถวอันยาว
เหยียดแล้วค่อยๆขยับขาเดินไปยังสถานีปูอนอาหารซึ่งบรรดาอาสาสมัครชาวผิวขาวกําลังตั้งหน้าตั้งตาทํางานอย่างเอาจริงเอา
จังในการยื่นสิ่งของที่ถูกลําเลียงมาจากส่วนอื่นๆของโลก ใช่หรือไม่? 

 

 

                                                
9 Debt peonage หมายถึง ระบบซ่ึงชาวนาร่ํารวยให้ชาวนาไร้ที่ดินที่ยากจนกู้ในรูปของตัวเงินหรือสิ่งของ และชาวนาไร้ที่ดินที่ยากจน

และลูกหลานของตนจะต้องใช้หนี้แก่การให้ผู้ให้กู้ในรูปของการแบ่งผลผลิตหรือรายได้ 
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 ความล้มเหลวด้านนโยบาย  
“ทฤษฎีการได้รับสิทธิในการบริโภค” (“entitlement theory”) ของอมรรตยะ เสน เป็นการนําเสนอทางเลือกที่ทวนกระแส 
(radical alternative) สําหรับการอธิบายความอดอยากว่าเป็น “เรื่องธรรมชาติ” (the “natural” explanation of 
famine) และได้กลายเป็นมุมมองหลักสําหรับการอธิบายในเชิงลึกเกี่ยวกับปัญหาความไมม่ั่นคงด้านอาหาร (food insecurity) 
ตั้งแต่ต้นคริสต์ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา  แม้ว่านักเขียนคนอื่นๆไม่ได้ต้องการล้มล้างข้อเสนอในทฤษฎีของเสน แต่คีน (Keen 
1994) และบุช (Bush  1996) ก็ให้ความสําคัญกับพลังต่างๆทางการเมือง (political forces) และความล้มเหลวทางการเมือง
(political failings) ซึ่งเป็นตัวลั่นไกให้เกิดความอดอยาก  เห็นได้ชัดในตัวเองเช่นกันว่าผลกระทบในทางตรงข้ามที่มีต่อการ
ผลิตทางการเกษตรนั้นก็เป็นผลมาจากสงครามกลางเมืองได้เมื่อชาวนาทั้งหลายอพยพหนีออกมาจากที่ดินทํากินด้วยความ
หวาดกลัวภัยที่มีต่อชีวิตของตน แต่ตัวแสดงทางการเมือง(political actors) บางตัวสามารถใช้ความอดอยากเป็นส่วนสําคัญ
ของวิธีการของพวกเขาในการทําสงครามกลางเมือง ซึ่งก็ไม่ได้แตกต่างไปจากกองทหารที่กําลังถอนกําลังและใช้ “นโยบาย
ทําลายทุกอย่างไม่ให้หลงเหลือ” (a “scorched earth” policy) เพื่อไม่ให้ฝุายข้าศึกมีอาหารและวัตถุอื่นๆ ใช่หรือไม่? 
ประเด็นนี้นําไปสู่คําถามว่า ความอดอยากก็คือผลประโยชน์ของบางฝุายใช่หรือไม่ ตัวอย่างเช่น คนที่ได้ประโยชน์จากความอด
อยาก อาจจะได้แก่: (1) บรรดาพ่อค้า ซึ่งอาจจะกําลังกักตุนอาหารหรือซื้อฝูงสัตว์ด้วยราคาต่ําที่สุด (2) บรรดาคนที่จัดหาเมล็ด
พืชจากแหล่งอ่ืนๆ  (3) บรรดานักการเมืองซึ่งความปรารถนาในการครองอํานาจและดินแดนของพวกเขา หรือความเกลียดชัง
ที่พวกเขามีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ อาจจะโน้มน้าวให้คนเหล่านี้แสดงความเลือดเย็นต่อความอดอยากที่เกิดขึ้นในบางพื้นที่ และ  (4) 
บรรดาชนช้ันนําท้องถิ่นซึ่งใช้ช่องทางของตนในการเข้าถึงการให้ความช่วยเหลือในระดับโลก เพื่อสร้างความร่ํารวยให้กับตนเอง
อย่างเห็นแก่ตัว มากกว่าท่ีจะส่งสิ่งของต่างๆไปยังพ้ืนท่ีที่มีความต้องการ 

คีน (Keen 1994) ได้ใช้ตรรกะนี้ในการช้ีให้เห็นว่า ในกรณีความอดอยากที่เกิดขึ้นในประเทศซูดาน นั้น เป็นผลจาก
ความจงใจในระดับสูง (a high level of intentionality)  ในทรรศนะของคีนนั้น ชนช้ันปกครองของซูดานซึ่งเป็นพวกมุสลิม 
ได้ใช้ความอดอยากเป็น “ไม้เรียวขนาดยักษ์” (massive  stick) สําหรับหวดฟาดบรรดาแกนนําของฝุายต่อต้าน โดยเฉพาะ
พวกคริสเตียนทางตอนใต้ของประเทศ  นี่คือข้อสรุปที่น่าสยดสยอง และแม้ว่าเรื่องนี้ได้เกิดขึ้นกับประเทศเดียว ทว่ามันก็เป็น
การท้าทายต่อทฤษฎีอื่นๆที่อธิบายความอดอยากในลักษณะตรงกันข้าม  เมื่อเผชิญหน้ากับการสูญเสียความนิยมของบรรดา
ผู้สนับสนุนที่อยู่ทางตอนเหนือและวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อม ระบอบของซูดานก็ได้สร้างความอดอยากให้เกิดขึ้นในตอนใต้ของ
ประเทศ ในฐานะเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการหลุดพ้นจากทางแพร่งที่(จําใจ)ต้องเลือก (dilemma)  ในการอ้างถึงทฤษฎีของ
เสน แม้ว่าจะไม่โดยตรงก็ตาม คีน (Keen 1994: 13, 14) ได้เขียนในหนังสือของเขาว่า: 

แม้ว่าเสนให้ความสําคัญกับความยากจนว่าเป็นรากเหง้าของความอดอยาก ในแง่หนึ่งนั้น มันก็เห็นได้ชัดถึงความมั่ง
คั่งของเหยื่อท่ีผลักขับให้พวกเขาต้องประสบความอดอยาก กระบวนการต่างๆของความอดอยากเกี่ยวข้องกับการบีบ
บังคับให้มีการถ่ายโอนสินทรัพย์ต่างๆจากเหยื่อไปให้กับกลุ่มที่เสวยประโยชน์ในบริบทของการไร้อํานาจทางการเมือง
ที่เลวร้ายในส่วนของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ... ความอดอยากในช่วงปีค.ศ. 1985-89 เป็นการจงใจสร้างขึ้นมาของแนวร่วม
แห่งผลประโยชน์ที่หลากหลายซึ่งโดยตัวมันเองนั้นตกอยู่ภายใต้แรงบีบทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจในบริบท
ของฐานทรัพยากรที่ลดน้อยลงและวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเห็นได้ชัดในทางตอนเหนือ 10 

                                                
10 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: Notwithstanding Sen’s emphasis on poverty as the root of famine, it was, in a sense, 

precisely the wealth of victim groups that exposed them to famine. Processes of famine involved the forcible transfer of 
assets from victim to beneficiary groups in a context of acute political powerless on the part of the victims… The 1985-89 
famine was the creation of a diverse coalition of interests that were themselves under intense political and economic 
pressures in the context of a shrinking resource base and significant environmental crisis in the north.” 
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ในปีค.ศ. 1998 เมื่อความอดอยากในซูดานได้ปรากฏตัวอีกครั้งหนึ่ง ประเทศนี้ก็ได้ถูกแบ่งแยกตามความแตกต่าง
ด้านศาสนา หน่วยงานการกุศลทั้งหลายของพวกคริสเตียนได้หลั่งไหลเข้าไปในดินแดนตอนใต้ ขณะที่ประเทศมุสลิมหลาย
ประเทศได้ให้การสนับสนุนรัฐบาลที่กรุงคาทูม (Khartoum)  กล่าวโดยสรุป ความโหดร้ายตามที่ปรากฏนั้นสะท้อนให้เห็นว่า
ความอดอยากสามารถถูกพิจารณาได้ว่าเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งทางการเมือง 

คนงานในประเทศที่ยกเลิกการเป็นย่านอุตสาหกรรม  
ตลาดเสรีระดับโลกได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากมายขึ้นกับชีวิตของคนจํานวนมากที่อาศัยอยู่ ในย่านที่เคยเป็น
ศูนย์กลางของบรรดาประเทศท่ีก้าวหน้าด้านอุตสาหกรรม  ในทรรศนะของพีท (Peet 1987: 21) ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1974 -
1983  บรรดาคนที่เคยทํางานในภาคอุตสาหกรรมที่ได้รับค่าจ้างในอัตราสูงจํานวนประมาณ 8 ล้านคน “หายไป”  โดยคน
จํานวนนี้เคยเป็นกลุ่มคนที่มีอํานาจซื้อสูงมาก การว่างงานมีจํานวนมากในบางประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับ ประเทศอื่นๆ 
โดยเฉพาะในยุโรป โดยที่อังกฤษและเบลเยียมมีจํานวนคนว่างงานมากกว่าประเทศอื่นๆอย่างเช่นเยอรมนี ในทางตรงข้าม ใน
ยุโรปตอนใต้ ลาตินอเมริกา และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ก็ได้มีการจ้างงานในภาคการผลติอุตสาหกรรมที่
เกิดใหม่อย่างรวดเร็ว ในประเทศบราซิล การจ้างงานในภาคการผลิตเพิ่มขึ้น 23% ในประเทศตุรกีเพิ่มขึ้น 32% และใน
ประเทศเกาหลีใต้และในประเทศมาเลเซีย เพิ่มขึ้น 77% และ 75% ตามลําดับ  

อย่างไรก็ดี คงไม่ได้หมายความอย่างง่ายๆว่าการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (NICs) 
เป็นการทดแทนการเลิกจ้างในประเทศที่ก้าวหน้าด้านอุตสาหกรรม  ธุรกิจบางอย่างได้ย้ายฐานการผลิตไปยังที่อื่นๆ
ภายในประเทศที่ร่ํารวย  ตัวอย่างเช่น ในกรณีของอเมริกา ได้มีการย้ายย่านอุตสาหกรรมไปยังบริเวณที่มีช่ือเรียกว่า 
“sunbelt” 11 ในมลรัฐต่างๆทางตอนใต้อย่างเท็กซัส ฟลอริดา และอริโซนา อย่างไรก็ดี คริสต์ทศวรรษ 1970 เป็นช่วงเวลาที่
ได้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่าการขาดแคลนคนงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนานใหญ่ (hemorrhaging of 
manufacturing employment) ในบริเวณที่เรียกว่า “ย่านอตุสาหกรมที่ถูกปล่อยร้าง” หรือท่ีมีชื่อเรียกว่า “rustbelt” 12 ใน
ย่านอุตสาหกรรมของอเมริกาเหนือและยุโรป การเสื่อมสลายของเขตหรือเมืองอุตสาหกรรมการผลิตได้ทําให้เกิดการตกต่ําของ
ภาษีในท้องถิ่นอันนําไปสู่การตัดงบประมาณด้านการบริการสาธารณะ ผลกระทบทางจิตวิทยาและทางสังคมของมาตรฐานชีวิต
ที่ย่ําแย่ลงและการว่างงาน ได้นําไปไปสู่เหตุการณ์การฆ่าตัวตาย การฆาตกรรม โรคจิต ความรุนแรงในสังคม การหย่าร้างและ
การติดคุก  ได้มีการชี้ให้เห็นว่า การว่างงานของคนจํานวนถึง 5,000 คนในโรงงานอุตสาหกรรมรถยนต์ในมิชิแกนในช่วงคริสต์
ทศวรรษ 1970 ได้ทําให้เกิดการไม่มีงานทําขยายวงกว้างเพิ่มเป็น 20,000 คนทั่วสหรัฐอเมริกา ความตกต่ําไม่ได้เกิดแค่เฉพาะ
กับโรงงานผลิตชิ้นส่วนเท่าน้ัน แต่ยังขยายวงไปยังโรงงานอุตสาหกรรมและบริการอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับรถยนต์ เช่น เหล็ก โลหะ 
ยาง การขนส่ง การขายรถยนต์ และบริษัทที่ขายบริการด้านการเงิน งานเหล่านี้จํานวนมากมีลูกจ้างเป็นคนผิวดําซึ่งเขต
อุตสาหกรรมของมลรัฐทางตอนเหนือนํามาจากเขตเกษตรกรรมทางตอนใต้เมื่อหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมา 

                                                
11 “sun belt” เป็นภูมิภาคหนึ่ง (region) ของสหรัฐอเมริกาตั้งอยู่ตรงเส้นรุ้งที่ 38 ของพิกัดทางภูมิศาสตร์โดยมีอาณาบริเวณต้ังแต่ตอน

ใต้ไปจนถึงตะวันตกเฉียงใต้ ลักษณะทั่วไปของภูมิภาคนี้ก็คือภูมิอากาศที่อบอุ่นซ่ึงมีฤดูร้อนที่นานกว่าฤดูหนาวหรือภูมิอากาศแบบกึ่งเขตร้อน 

ภูมิภาคนี้ครอบคลุมมลรัฐฟลอริดา และทางใต้ของมลรัฐเท็กซัส  
12 “rust belt” เป็นคําที่ได้รับความนิยมใช้กันในสหรัฐอเมริกาในคริสต์ทศวรรษ 1980 เพื่อใช้เรียกชื่ออย่างไม่เป็นทางบริเวณที่เคยเป็น

ย่านอุตสาหกรรมซ่ึงครอบคลุมพื้นที่ของมลรัฐต่างๆทางตะวันออกเฉียงเหนือและมลรัฐต่างๆทางตอนกลางค่อนไปทางตะวันออกและทางเหนือของ

สหรัฐอเมริกา “rust belt”  เริ่มปรากฏตัวในตอนแรกในนิวยอร์ก หลังจากนั้นก็ขยายอาณาบริเวณไปยังมลรัฐเพนซิลวาเนีย เวอร์จิเนียตะวันตก 

โอไฮโอ อิลลินอยส์ทางตอนเหนือ และวิสคอนซินทางตะวันออก บริเวณดังกล่าวเคยรู้จักกันดีว่าเป็นแกนกลางของอุตสาหกรรมในอเมริกา 



 
 

16 

ด้วยเหตุนี้ การยกเลิกการผลิตของภาคอุตสาหกรรม (deindustrialisation) ในบางพื้นที่ มีความเช่ือมโยงกับการ
เกิดขึ้นของภาคอุตสาหกรรมใหม่ๆ (the rise of new  industries) ในบางพื้นที่ เห็นได้ชัดว่า โลกาภิวัตน์ด้านเศรษฐกิจทั้งใน
แง่ที่เป็นสาเหตุและเป็นผลที่ตามมานั้น มีความซับซ้อนอย่างมากในกรณีของการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ และส่วนหนึ่งคงต้องมี
ส่วนรับผิดชอบต่อกระบวนการของการย้ายถิ่นที่เกิดขึ้นควบคู่กัน เป็นเรื่องซึ่งมีความสําคัญอย่างมากที่จะต้องยอมรับว่า โลกา
ภิวัตน์ได้กลายเป็นปัจจัยอันหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการที่ต่อเนื่องยาวนานของการเปลี่ยนแปลงท่ีนําไปสู่การแตกสลายทาง
เศรษฐกิจ  เหตุผลประการหนึ่งก็คือทุนนิยมสร้างผลกระทบของความเหลื่อมล้ําไม่เท่าเทียมกันให้เกิดขึ้นภายในและระหว่าง
สังคมต่างๆ และทุนนิยมได้ถูกขับเคลื่อนด้วยพลังของเทคโนโลยีและตลาด อุตสาหกรรม ย่านอุตสาหกรรม และโครงสร้างของ
ทักษะ  มีความรุ่งเรืองและความตกต่ําเดเป็นระยะๆอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างท่ีน่านํามาพิจารณา เช่นกรณีของอุตสาหกรรมฝูาย
ในบริเวณทางเหนือของอังกฤษซึ่งได้เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมขึ้นเป็นครั้งแรกในช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่19 แต่ใน
คริสต์ทศวรรษ 1920 อิทธิพลของเขตอุตสาหกรรมนี้ตกต่ําลงอันเป็นผลจากการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นของอุตสาหกรรมสิ่งทอที่เป็น
คู่แข่งในอเมริกา ยุโรป ญี่ปุุน อินเดีย และอียิปต ์

ในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1980 พลังแรงงานจํานวน 2 ใน 3 ของประเทศที่ก้าวหน้าด้านอุตสาหกรรมได้ผละจาก
งานในภาคการผลิต และได้ถูกจัดประเภทให้เป็นคนงานในภาคบริการ ขณะที่การจ้างงานสําหรับคนงานที่ใช้แรงานในการผลิต
ในอเมริกาและในอีกหลายๆประเทศไม่มีตัวเลขที่แสดงว่าเพิ่มขึ้นเลยในช่วงเวลามากกว่า 20 ปี แนวโน้มไปสู่ “การใช้ทักษะ
ความชํานาญในลักษณะยืดหยุ่น” (“flexible specialisation”) -ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการเพิ่มขึ้นของการจ้างเหมารับช่วง
การผลิต ให้กับบริษัทเล็กๆ  รวมตลอดถึงแนวโน้มของการที่ธุรกิจทั้งหมดได้ทําการลดจํานวนแรงงาน (“downsize”) ที่
ทํางานประจําของตน และหันไปใช้แรงงานประเภทเป็นระยะๆ (ทํางานเป็นกะ) ประเภทช่ัวคราวและประเภททํางานล่วงเวลา
เพิ่มมากขึ้น- เป็นคําอธิบายที่ช้ีให้เห็นแนวโน้มอันเห็นได้ชัดไปสู่ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “การโละกิจการการผลิต
ภาคอุตสาหกรรม” (“deindustrialisation”)  แม้ว่าในพื้นที่ที่การสร้างงานประสบความสําเร็จ พลเมืองจํานวนมากใน
ประเทศอุตสาหกรรม โดยเฉพาะคนที่มีรากเหง้ามาจากคนกลุ่มน้อย ล้วนกําลังเอาชีวิตรอดด้วยการทํางานล่วงเวลาที่ได้รับ
ค่าตอบแทนต่ํามากอย่างน้อย 2-3 งาน 

ชาวนายากจนและแรงงานรับจ้างไร้ที่ดิน  (Peasants and Landless Labourers) 
เมื่อความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยมแพร่ขายออกไปยังส่วนต่างๆทั่วโลกอย่างไม่เท่าเทียมกัน “ผู้ที่ สูญเสีย” (“losers”) 
จํานวนที่เห็นชัดที่สุดกลุ่มหนึ่งก็คือ ชนช้ันชาวนา(ไร้ที่ดินและต้องใช้แรงงานในภาคเกษตร) (peasantry)   ในศตวรรษที่ 19 
นักทฤษฎีสังคมอย่างคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ก็ได้คาดการณ์เกี่ยวกับการเสื่อมสลายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และการหายตัวไป
ของชนช้ันชาวนาไร้ที่ดิน  การเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ (modernisation) และการเข้าสู่สภาวะอุตสาหกรรม (industrialisation) 
ได้ถูกมองว่าเป็นสัญญาณของการสิ้นสุดของความเป็นชนบท  จริงๆแล้ว มีสิ่งบอกเหตุหลายอย่างในตอนเริ่มต้นของ
คริสต์ศตวรรษที่ 21 ว่าการเข้าสู่สภาวะความเป็นเมือง (urbanisation) กําลังเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นทั่วไป (กลายเป็นบรรทัดฐาน) 
(Gugler 1995; World bank 2005b)  อย่างไรก็ดี กระบวนการนี้ชะลอตัวลงและไม่ได้เดินหน้าต่อไปอย่างเต็มที่อย่างที่ตามที่
ได้มีการคาดการณ์มาก่อนในตอนแรก ผู้คนจํานวนมากยังคงอาศัยอยู่ในบริเวณชนบท  แน่นอนว่าไม่ใช่ทุกคนเป็น “ชาวนา
ยากจน” –ซึ่งเป็นคําที่แม้จะมีความหมายกํากวมแต่ก็ถูกนําไปใช้อยู่หลายต่อหลายครั้ง- แม้ยังไม่มีการกําหนดความหมายที่
ชัดเจนให้กับคําว่า “ชาวนายากจน” แต่สิ่งที่เราต้องทําก็คือ การระบุลักษณะบางอย่างของการแบ่งช่วงช้ันทางสังคมในชนบท 
(rural social differentiation)  โครงสร้างทางชนช้ันของโลกชนบท (the class structure of the rural world) มีความ
ซับซ้อนไม่ต่างจากบริเวณที่เป็นเมือง แม้ว่าหลายต่อหลายครั้งนักสังคมวิทยาส่วนใหญ่มองข้ามประเด็นนี้โดยหันไปให้
ความสําคัญกับเมือง  ตารางข้างล่างนี้ (ตารางที่ 3) แสดงให้เห็นโครงสร้างทางชนช้ันของชนบทในเอเชีย (ซึ่งคนส่วนใหญ่ยัง
อาศัยอยู่ในชนบท)  
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         ที่มา: ปรับปรุงจาก Bagchi (1982: 149-50) 

การแบ่งแยกทางชนช้ันดังกล่าวมีลักษณะที่ทาบซ้อนกับการแบ่งแยกทางศาสนา เพศสถานะ ชาติพันธ์ และวรรณะ 
(ในกรณีของอินเดียและในสังคมอื่นๆอีกบางแห่ง๗  ตัวอย่างเช่น คนคุ้ยหาอาหารกินตามกองขยะ (scavengers)  คนชําแหละ
เนื้อสัตว์ (butchers) และคนเก็บขยะ (night soil workers) ล้วนมีตําแหน่งแห่งที่อยู่ช้ันล่างสุดของการจัดลําดับช้ันของ
วรรณะ และแม้ว่าได้มีความพยายามโดยผู้นําการเคลื่อนไหวอย่างมหาตมะ คานธี (Mahatama Gandhi) และโดยรัฐบาลของ
อินเดียอีกหลายชุดหลังจากนั้นเพื่อล้มเลิกการแบ่งวรรณะที่กําหนดความเป็นจัณฑาล (untouchability) ของคนบางกลุ่มใน
สังคม แต่หลายต่อหลายครั้งทีเดียวท่ีเป็นเรื่องยากสําหรับคนจํานวนมากที่จะหลุดพ้นออกมาจากวรรณะที่ถูกนิยามจากอาชีพ
และสืบทอดมาถึงลูกหลาน 

ชนชั นชาวนายากจนและการแตกสลายของโลกชนบท 
แล้วทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นมีส่วนเกี่ยวข้องอะไรกับการพัฒนาที่เหลื่อมล้ํา (uneven development)? คําตอบก็คือ 
กระบวนการของการเข้าสู่สภาวะอุตสาหกรรม (industrialisation) การเข้าสู่สภาวะความ เป็นเมือง (urbanisation) และการ
ทําทุกอย่างให้กลายเป็นสินค้าเพื่อขาย (commercialisation) ได้ทําให้โลกชนบทแตกสลายในลักษณะที่มีความลึกซึ้ง ดังนั้น 
“ชนช้ันชาวนายากจน” (“the peasantry”) จึงจําเป็นต้องถูกเข้าใจว่าไม่ใช่เป็นเพียงคนกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นส่วนที่เกินของสังคม 
[จุดยืนของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx)] หรือเป็นกลุ่มคน “แบบดั้งเดิม” ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง (an unchanging 
“traditional” category) เท่านั้น แต่ยังเป็นกลุ่มคนท่ีเกิดจากการแตกตัวทางชนช้ันอันเป็นผลของการแบ่งงานกันทําระหว่าง
ประเทศรูปแบบใหม่  ในปัจจุบันมีชาวนายากจนจํานวนน้อยมากท่ียังคงยังชีพด้วยผลผลิตของตนแต่เพียงอย่างเดียวหรือแม้แต่
บริโภคแค่เพียงผลลิตในตลาดของท้องถิ่นเท่านั้น ตรงกันข้ามในปัจจุบันการดํารงชีวิตของคนชนบทแทบทั้งหมดได้ถูกยึดโยง
เข้ากับตลาดในระดับโลก สิ่งที่เรียกว่า “ห่วงโซ่อุปทานระดับโลก” (“global supply chain”) 13  ซึ่งทําให้ผลผลิต(ทาง

                                                
13 ห่วงโซ่อุปทานระดับโลก (global supply chain) คือบรรดาเครือข่ายธุรกิจซ่ึงเชื่อมโยงบรรดาผู้บริโภคเข้ากับผู้ผลิตรายเล็กที่สุด

ทั้งหลายจนถึงขั้นตอนแรกเร่ิมของห่วงโซ่นี้ ฝุายหลังประกอบด้วยบรรดาคนที่ทํางานอยู่ในครัวเรือนหรือบรรดาลูกจ้างในร้านเล็กๆซ่ึงบริษั ทขนาด

ใหญ่ต่างๆมอบหมายให้ทําหน้าที่รับช่วงการผลิตบางอย่าง ส่วนที่อยู่ตรงกลางระหว่างธุรกิจสองประเภทที่มีขนาดแตกต่างกันอย่างลิบลับนี้ก็คือ

บรรดาโรงงานผลิตขนาดใหญ่ คลังเก็บ/พักรอสินค้าสําหรับการจําหน่าย บริษัทขนส่งสินค้า บรรดาผู้ขายทั้งแบบขายส่งและขายปลีก คนเหล่านี้ส่วน

ใหญ่ในปัจจุบันได้มอบหมายให้มีการรับช่วงการทํางานต่อไปยงับรรดาผู้ประกอบการเป็นจํานวนนับไม่ถ้วน บรรดาสินค้าทางการเกษตรยังได้ถูกปลูก 

ถูกเก็บเกี่ยว ถูกรับช่วงในการแปรรูป และถูกบรรจุหีบห่อในหลายๆประเทศโดยผ่านบริษัทที่ทําหน้าที่เป็นศูนย์กลางการกระจายสินค้าเพื่อส นอง

ตารางที่ 3   โครงสร้างอย่างงา่ยๆของชนชัน้ในชนบท (a simple rural class structure) 

เจ้าที่ดิน (Landlords) ดําเนินชีวิตด้วยการเสวยความมั่งค่ังจากค่าเช่าที่ดิน 

ชาวนาที่มีฐานะมั่งค่ัง (Rich peasants) ดําเนินชีวิตด้วยผลผลิตทางการเกษตรของตนเองและด้วย
ส่วนเกินที่มาจากการให้เช่นที่ดิน 

ชาวนที่มีฐานะปานกลาง (Middle peasants) ดําเนินชีวิตด้วยผลผลิตทางการเกษตรที่อาศัยแรงงานส่วนใหญ่
ของสมาชิกในครัวเรือน 

ชาวนาที่มีฐานะยากจน (Poor peasants) มีที่ดินจํานวนน้อยมากหรือให้เช่าที่ดินจํานวนน้อยที่ตนมีอยู่ แต่
ยังคงต้องงานให้คนอื่นเพื่อรายได้ในการยังชีพ 

แรงงานไร้ท่ีดิน (landless labourers) ไม่มีที่ดินทํากินเป็นของตนเองและต้องขายพลังแรงงานของตน 
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การเกษตร)มีราคาที่ถูกมากในห้างสรรพสินค้าต่างๆ (supermarkets) อย่าง Wal-Mart, Tesco หรือ Carrefour มักนําไปสู่
สภาพการทํางานในชนบทที่ถูกทําให้เปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนในหลายๆประเทศ โดยที่คนในชนบทเหล่านี้ไม่
สามารถมีชีวิตรอดอยู่ได้โดยปราศจากการทําพันธะสัญญาว่าจะต้องผลิตดอกไม้ อาหาร และผลไม้ให้กับประเทศฝุายเหนือที่
ร่ํารวย (the rich North) 

เราไม่ควรจินตนาการว่าบรรษัทขนาดใหญ่ทั้งหลายดําเนินธุรกิจด้วยการให้มีการรับช่วงการผลิต  (subcontracting)  
ยังมีผู้ที่ประกอบการด้วยการเป็นเจ้าของที่ดินหรือเป็นนายจ้างของผู้ใช้แรงงานโดยตรงด้วยเช่นกัน ระดับบนสุดก็คือ TNCs 
ด้านเกษตรกรรมอย่างเช่น Monsanto (ซึ่งเป็นผู้จําหน่ายปุ๋ยเคมี ยากําจัดศัตรูพืช ยากําจัดวัชพืช และธัญญาพืชที่ตกแต่ง
พันธุกรรม) หรือ Del Monte (ซึ่งเราสามารถพบเห็นผลไม้กระปุองของบรรษัทนี้ตามช้ันวางสินค้าในห้างสรรพสินค้าต่างๆทั่ว
โลก) บรรษัทดังกล่าวเหล่านี้ได้ถูกมองว่าเข้าไปเกี่ยวข้องใน “ธุรกิจการเกษตร” (“agribusiness”) โดยที่บรรษัทเหล่านี้กว้าน
ซื้อท่ีดินขนานใหญ่ในหลายประเทศ โดยที่ดินเหล่านี้เคยเป็นท่ีดินที่ชาวบ้านในประเทศเหล่านั้นใช้ประโยชน์ร่วมกัน  หรือที่ดิน
ที่ชนช้ันชาวนาระดับกลาง (the middle peasantry) เป็นเจ้าของ และได้เปลี่ยนแปลงที่ดินเหลา่นั้นให้กลายสภาพเป็น “ที่ดิน
เพื่ออุตสาหกรรมการเกษตร” โดยใช้แรงงานรับจ้างในการผูกพืช หว่านเมล็ดพืช เก็บเกี่ยวผลผลิต และบรรจุผลผลิต ชาวนา
ขนาดเล็กและขนาดกลางได้ถูกผลักจนหลังติดกําแพง หรือสามารถมีชีวิตอยู่รอดได้ก็ด้วยการทํางานล่วงเวลาให้กับบริษัทขนาด
ใหญ่  

วิธีการอีกอันหนึ่งที่มีความสําคัญซึ่งโลกชนบทได้ถูกดูดดึงเข้าสู่ตลาดโลกก็คือโดยผ่าน “การปฏิวัติเขียว”  (the 
“Green Revolution”) 14 ซึ่งแพร่กระจายเมล็ดพืชที่ให้ผลผลิตสูงไปยังชาวนาในส่วนต่างๆของโลก รัฐบาลและนักวิจัย
ทั้งหลายทั้งหลายได้มอง “การปฏิวัติเขียว” ว่าเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการบดสลายความยากจนได้อย่างถาวร   ในตอนแรก 
นักสังคมวิทยาอย่างเพียร์ส (Pearse 1980) ให้เหตุผลว่า ผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ตั้งใจของนวัตกรรมอันน้ีมีลักษณะที่ตรงกันข้ามกับ
เปูาหมายที่วางไว้อย่างพลิกผัน   เฉพาะชาวนาร่ํารวยเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงยาฆ่าศัตรูพืช ปุ๋ยเคมี และน้ําเพื่อทําให้เมล็ดพืช
เหล่านั้นให้ผลผลิตจํานวนมากท่ีสุด ผลผลิตจะมีมากมายตามจํานวนเนื้อที่ที่ใช้เพาะปลูก ดังนั้นชาวนาที่ร่ํารวยเท่านั้นที่หลาย
ต่อหลายครั้งสามารถมีพลงัซื้อได้มากกว่าชาวนารายเลก็ ในเวลาต่อมา นักสังคมศาสตร์ได้รายงานเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่น่าพึงพอใจ
อย่างมากโดยเฉพาะในเอเชีย เมื่อต้นทุนของเทคโนโลยีต่ําลง -ซึ่งบ่อยครั้งทีเดียวที่เป็นผลจากการให้เงินอุดหนุนของรัฐบาล 
(subsidies)- ชาวนายากจนและชาวนาช้ันกลางปฏิเสธท่ีจะใช้เมล็ดพืชใหม่ๆ 

ในที่อื่นๆ การที่ตลาดได้เข้าสู่กระบวนโลกาภิวัตน์อย่างไม่หยุดยั้ง ได้ทําให้ผู้ผลิตรายย่อยที่เคยได้รับการคุ้มครอง 
อย่างเช่นคนที่ปลูกกล้วยหอมในแถบแคริบเบียน (Caribbean) ได้ถูกดึงเข้าร่วมกระบวนการผลิตโดยบรรษัทขนาดใหญ่ด้าน
การเกษตร บรรดาห้างสรรพสินค้าของประเทศที่ร่ํารวยทั้งหลายมีความต้องการกล้วยหอมที่ได้มาตรฐานมากขึ้นและด้วย
จํานวนมากขึ้น แต่ในราคาที่ต่ํากว่าที่ชาวนาในแถบแคริบเบียจะสามารถส่งให้ได้  ด้วยเหตุนี้ อํานาจในการต่อรองและในการ
การกําหนดตลาดของผู้ผลิตขนาดใหญ่ระดับโลกจึงสามารถผลักชาวนาในท้องถิ่นให้ออกไปจากธุรกิจหรือแม้กระทั่งให้ออกไป
จากตลาดในท้องถิ่นของตน ตัวอย่างก็คือ เป็นสิ่งท่ีเห็นกันอยู่ทุกเมื่อเช่ือวันในพ้ืนท่ีที่ทําการปลูกกาแฟ (ในลาตินอเมริกา) ก็คือ
ขวดกาแฟยี่ห้อ Nescafé วางขายอยู่ทั่วไป โดยขวดกาแฟยี่ห้อนั้นบรรจุเม็ดกาแฟ [จากประเทศกานา (Ghana)] ที่ดําเนินการ
แปรรูป (ในประเทศอังกฤษ) และส่งกลับมาขายในพ้ืนที่น้ี แรงบีบอย่างต่อเนื่องที่มีต่อชนช้ันชาวนา ได้ผลักดันให้พวกเขาตกอยู่

                                                                                                                                                  
ความต้องการของบรรดาผู้บริโภค ซ่ึงบ่อยครั้งทีเดียวที่ผู้บริโภคเหล่านี้ปรากฏตัวอยู่ในห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ทั้งหลายในประเทศต่างๆที่อยู่

ห่างไกลออกไปมาก  
14 การปฏิวัติเขียว (Green Revolution) คอื การแพร่ขยายเมล็ดพันธุ์พืชต่างๆที่ใหผ้ลผลิตสูงโดยเฉพาะข้าวสาลี ข้าวเจ้า และข้าวโพด [โปรด

อย่าน าค าน้ีไปใชสั้บสนกับขบวนการสีเขียว/ส่ิงแวดล้อม]   
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ในสภาวะยากจนหรือสภาวะสิ้นหวังเพราะไร้ที่ดิน พวกเขาต้องเอาชีวิตรอดในสภาวะแร้นแค้น ในดินแดนที่อยู่ชายขอบ พวก
เขาถูกบีบให้กลายเป็นแรงงานไร้ที่ดิน หรือไม่ก็ถูกบีบให้มุ่งหน้าสู่สลัมที่ตั้งเรียงรายรอบพื้นที่ท่ีเป็นเมืองใหญ่ๆ 

คนจนเมือง  

บริเวณชนบทในหลายประเทศท่ียากจนไม่มีความสามารถที่จะยังชีพในระดับที่เพียงพอเลี้ยงตัวเองได้ ความหวังที่พอมองเห็น
อย่างเลือนรางก็คือการได้งานทําอย่างถาวรในเมือง  โอกาสในการเข้าถึงการมีชีวิตและได้รับบริการที่ดีขึ้นโดยปกติแล้วมี
มากกว่าในชนบท การเคลื่อนย้ายที่เกิดขึ้นตามมาได้ถูกมองว่าเป็น “การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของประชากรครั้งใหญ่ใน
ประวัติศาสตร์” (“epic, historical proportions”) (Harrison 1981: 145)  ในปีค.ศ. 1940  เมืองหรือนครต่างๆของบรรดา
ประเทศยากจน ได้มีคนเข้ามาอาศัยจํานวนมากถึง 185 ล้านคน ในปีค.ศ. 1975 จํานวนคนเหล่านี้ได้เพิ่มสูงถึง 770 ล้านคน 
โดยที่ครึ่งหนึ่งของจํานวนนี้ ไม่ได้มาจากการเพิ่มขึ้นของคนที่อยู่ในเมืองอยู่ก่อนแล้ว แต่มาจากการเคลื่อนย้ายผู้คนจากพื้นที่
ชนบท (Harrison 1981: 145) 

บรรดาผู้อพยพที่เข้ามาอยู่ใหม่นี้มีอาชีพและดําเนินกิจกรรมที่หลากหลาย คนที่เข้ามาพึ่งใบบุญของศาสนา คน
วิกลจริต คนทุพพลภาพ พวกขายของเร่ร่อน (ขายไม้ขีดไปและถั่ว) คนขับแท็กซี่และรถโดยสาร นักล้วงกระเป๋า ขโมย กะหรี่ 
คนท่ีรับจ้างขนของ/ซาเล้ง ขอทาน คนท่ีกําลังหางานทํา ไม่ว่าจะเป็นงานท่ีตนถนัดหรือไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อน –ทั้งหมด
นี้เป็นส่วนสําคัญของภูมิทัศน์ทางสังคมที่แตกต่างหลากหลายของนครต่างๆในบรรดาประเทศยากจน 

คนจํานวนมากท่ีอพยพเข้ามาใหม่เพื่ออาศัยในบริเวณเมือง ได้หาทางที่จะรักษารูปแบบของความสัมพันธ์บางอย่างที่
มีกับชนบทเอาไว้ ไม่ว่าจะโดยการปฏิบัติหรือโดยผ่านความรู้สึก ระบบนี้บางครั้งถูกอธิบายว่าเป็น “การเคลื่อนย้ายคนที่เป็นวัฏ
จักร” (“circular migration”) หรือ “ระบบคู่ขนาน” (“dual system”) ซึ่งมีลักษณะตามที่กักเกลอร์ (Gugler 1995: 544) 
ได้บรรยายเอาไว้ดังนี้: 

ยุทธศาสตร์ “ระบบคู่ขนาน” ได้ถูกหล่อเลี้ยงให้ดํารงอยู่ได้ด้วยกลุ่มเครือญาติซึ่งควบคุมทรัพยากรในชนบท 
โดยเฉพาะการเข้าถึงที่ดินของบรรพบุรุษ หมู่บ้านสร้างหลักประกันสําหรับการเป็นที่พักพิงในระบบเศรษฐกิจโลกซึ่ง
ประสบความล้มเหลวในการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจให้กับประชากรในตวัเมืองจํานวนมาก และหลายต่อหลาย
ครั้งกลับเป็นภัยคุกคามต่ออนาคตทางการเมืองที่ไร้ความแน่นอน สําหรับคนจํานวนมากที่อาศัยอยู่ในเมือง ความ
เหนียวแน่นของความเป็นเครือญาติในชนบทเป็นแหล่งให้ความมั่นคงทางสังคมที่แม้จะไม่มากนักแต่ก็พึ่งได้ บ่อยครั้ง
ทีเดียวที่บรรดาคนที่เคลื่อนย้ายถิ่นไปใช้ชีวิตในเมืองมีความหวังท่ีจะ “กลับคืนสู่ถิ่นที่อยู่เดิม” 15 

แม้ว่าระบบนี้จะมีความยืดหยุน่ในหลายๆพื้นท่ี แต่พันธะผูกพันท่ีมีกับหมู่บ้านค่อยๆถูกบั่นสลายลง ครัวเรือนได้ถูกทํา
ให้แตกสลายและบรรดาผู้ย้ายถิ่นฐานได้เข้าสู่นครก็ดําเนินชีวิตของตนเองตามลําพัง ขณะที่หลายๆคนมีชีวิตอย่างทุกข์ยากใน
สลัม การเข้ามาตั้งถิ่นฐานช่ัวคราวแบบนี้มีช่ือเรียกต่างๆนานา –เช่น favelas and barrios, cardboard cities and 
shantytowns 16 สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นสภาพที่ขาดแคลนที่ซุกหัวนอน ถนนที่อยู่ ในสภาพย่ําแย่ และไม่มีระบบกําจัดของ

                                                
15 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: The “dual-system” strategy is sustained by kinship groups that control rural resources, in 

particular access to ancestral lands. The village assures a refuge in a political economy that fails to provide economic 
security to many of the urban population and that often threatens an uncertain political future. For many urban dwellers, 
the   solidarity of rural kin provides their only social security, meager but reliable. Often they look forward to coming 
“home”.  

16 ชื่อเรียกเหล่านี้หมายถึงบรรดาชุมชนแออัดอนัเป็นทีซุกหัวนอนของคนจนเมืองทั้งที่อยู่ใจกลางเมืองและชานเมือง ที่ซุกหัวนอนของคน

จนเหล่านี้ปะมุงข้างฝาและหลังคาด้วยวัสดุเหลือใช้ที่อยู่ในสภาพผุพง ไม่ว่าจะเป็นกล่องกระดาษ เศษไม้ ปูายหาเสียงของพวกนักการเมือง เป็นต้น 
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เสีย/สิ่งโสโครกไม่มีไฟฟูาหรือแม้กระทั่งน้ําประปาใช้ บริการสาธารณะอย่างสนามกีฬา ห้องสมุด โรงเรียน ศูนย์อนามัยหรือ
สวนสาธารณะเป็นสิ่งท่ีอยู่ไกลเกินความฝัน  

สภาพของผู้คนที่มีชีวิตแบบนี้เลวร้ายมากจนนักเขียนแนวหลังมาร์กซิสต์ (post-Marxists) เช่ือว่า ยังมีผู้คนอีกชน
ช้ันหนึ่งที่อยู่ในลําดับช้ันต่ําลงมาจากชนช้ันกรรมกร (the proletariat)  มาร์กซ์ (Marx) ได้เคยตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับคนกลุ่ม
ดังกล่าวซึ่งอยู่ในสภาพของการเป็นชนช้ันชาวนาไร้สมบัติที่หลั่งไหลเข้ามาอยู่ในปารีสในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ในหนังสือช่ือ The 
Eighteenth Brumaire of Louis Bonarparte ซึ่งเป็นงานเขียนเล่มเล็กๆที่ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปีค.ศ. 1852 มาร์กซ์ 
(Marx 1954) ได้บรรยายสภาพคนกลุ่มนี้ว่าเป็น “กรรมกรกเฬวราก/กรรมกรที่อาศัยซุกหัวนอนตามสลัม”  
(“lumpenproletariat”) 17 ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ไม่สามารถผนึกกําลังทางชนช้ันได้ เนื่องจากคนกลุ่มนี้ประกอบด้วยคนที่มีภูมิหลัง
แตกต่างกันมากมาย มาร์กซ์เชื่อว่า ไม่มีทางเป็นไปได้สําหรับคนเหล่านี้จะเข้าร่วมในการต่อสู้แบบปฏิวัติ  เนื่องจาก “สภาวะใน
การมีชีวิตของพวกเขาได้กําหนดให้พวกเขากลายเป็นเครื่องมือท่ีถูกล่อซื้อด้วยเงินให้สําแดงพฤติกรรมปฏิกิริยาได้ง่ายๆ 18  

การโจมตีความคิดเช่นนี้ท่ีได้รับความสนใจมากที่สุดมาจากฟรองซ์ ฟานง (Franz Fanon) ซึ่งเป็นนักจิตวิเคราะห์ชาว
มาร์ตีนิก (Martinican) ที่ได้เข้าร่วมการต่อสู้ต่อต้านลัทธิอาณานิคมในประเทศอัลจีเรีย (Algeria)  ฟานงได้ช้ีให้เห็นว่า มาร์กซ์
ไม่สามารถมองเห็นความสําคัญของคนกลุ่มนี้ซึ่งได้เคลื่อนย้ายเข้าสู่เมืองและเมืองหลวงในช่วงที่ตกเป็นอาณานิยมในฐานะเป็น
คนท่ีเข้ามาหางานทํา แต่ไม่มีงานทําหรือมีงานทําแต่ได้ค่าจ้างต่ํามาก  การใช้คําว่า “คนงาน/กรรมกร” (“workers”) สําหรับ
คนกลุ่มนี้ อาจจะไม่เหมาะสม เนื่องจากว่าพวกเขาไมน่่าจะหางานทําได้  แม้ว่าฟานงจะใช้คําๆเดียวกับมาร์กซ์ในเรียกคนกลุ่มนี้

                                                
17 ในการแบ่งประเภทชนชั้นเชิงประจักษ์ในงานของมาร์กซ์ เราจะพบว่า มีคนกลุ่มหนึ่งที่มาร์กซ์เรียกว่า " lumpen- proletariat" 

(lumpen หมายถึง ฝูงคนชั้นต่ํา ในที่นี้ หมายถึง ฝูงชนที่ต่ํากว่ากรรมกรผู้ใช้แรงงาน) มาร์กซ์ ได้เขียนไว้ในหนังสือของเขาชื่อThe German 
Ideology (1845) และ The Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon (1852) โดยมาร์กซ์ให้ความหมาย "lumpenproletariat" ว่าหมายถึง 
"เศษเดนของชนชั้นทั้งหลาย" อันได้แก่ พวกขี้โกงขี้ฉ้อ พวกต้มตุ๋นลวงโลก พวกเจ้าของซ่องโสเภณี พวกเก็บของเก่าหรือเศษของขายตามตรอกซอย
ถนนหนทาง พวกกุ๊ยถ่อยอันธพาลที่ชอบขู่กรรโชก พวกขอทาน และพวกสวะสังคมอื่นๆ  ใน The Eighteenth Brumaire มาร์กซ์และเองเกลส์ได้
อธิบาย "lumpenproletariat" ในฐานะที่เป็น "เศษของชนชั้น" (class fraction) นั่นคือ จะมีสถานะเป็นชนชั้นก็ยังเป็นไม่ได้ พวก "เศษชนชั้น" นี้
เองที่มาร์กซ์และเองเกลส์ชี้ว่า เป็นฐานอํานาจทางการเมืองที่สําคัญให้กับหลุยส์ โบนาปาร์ต ในฝรั่งเศสช่วงปี 1848  ตามนัยที่กล่าวมา มาร์กซ์ 
กล่าวว่า ในช่วงเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ดังกล่าวที่นําไปสู่การรัฐ ประหารยึดอํานาจของหลุยส์ โบนาปาร์ต ในปลายปี ค.ศ.1851 ชนชั้นกรรมาชีพ 
(proletariat) และชนชั้นนายทุนกฎุมพี (bourgeoise) เป็นชนชั้นที่ทําการผลิตและมีความก้าวหน้าอย่างยิ่ง ทําให้กระบวนการทางประวัติศาสตร์
ขับเคลื่อนจากการพัฒนาพลังแรงงานและสมรรถภาพทางการผลิตของสังคมให้ก้าวไปข้างหน้า ในขณะที่ พวก "lumpenproletariat" นั้น ไม่มีส่วน
ในการผลิตใดๆ และแถมยังทําให้สังคมถดถอยล้าหลังอีกด้วย นอกจากนี้ มาร์กซ์ยังวิเคราะห์ไว้อีกว่า พวก "lumpenproletariat" นี้ ไม่ได้มีจุดมุ่ง 
หมายจริงจังในการมีส่วนร่วมในการปฏิวัติแต่อย่างใด และจริงๆ แล้ว อาจจะมีผลประโยชน์จ ากการรักษาโครงสร้างทางชนชั้นที่ดํารงอยู่ เพราะ
บรรดาผู้คนในกลุ่ม "lumpenproletariat" นี้ มักจะต้องพึ่งพานายทุนและชนชั้นสูงในการที่พวกเขาจะมีชีวิตอยู่ แบบวันต่อวัน ดังนั้น ตามนัย
ดังกล่าวนี้ มาร์กซ์จึงมองว่า พวก "lumpenproletariat" เป็นพลังที่ต้านการปฏิวัติสังคม เป็นพวกที่เป็นอุปสรรคพัฒนาการความก้าวหน้าของ
สังคม เมื่อพิจารณา "lumpenproletariat" หรือพวก "เศษเดนของชนชั้นทั้งหลาย" อันได้แก่ พวกขี้โกงขี้ฉ้อ พวกต้มตุ๋นลวงโลก พวกเจ้าของซ่อง
โสเภณี พวกเก็บของเก่าหรือเศษของขายตามตรอกซอยถนนหนทาง พวกกุ๊ยถ่อยอันธพาลที่ชอบขู่ กรรโชก พวกขอทาน และพวกสวะสังคมอื่นๆ   
ตามที่กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า คนพวกนี้ไม่ได้ทํามาหากินจริงจังเหมือนกรรมกรผู้ใช้แรงงาน  พวกนี้เป็นพวกที่ต้องการจะเอาแต่ได้ด้วยวิธีลัด ไม่ว่า
จะเป็นการโกง ฉ้อฉล หลอกลวง ขู่กรรโชก หรือขอเอาดื้อๆ ฯลฯ ซ่ึงจะว่าไปแล้ว เราพบคนแบบนี้ได้ในทุกชนชั้น ด้วยเหตุนี้เอง ทําให้เราเข้าใจว่า 
ทําไมมาร์กซ์จึงจัดคนพวกนี้ว่าเป็นพวก "เศษเดนของชนชั้นทั้งหลาย"  คนพวกนี้ไม่ได้มีอุดมการณ์หรือจิตสํานึกทางการเมืองที่มุ่งเปลี่ยนแปลงสังคม
ให้เป็นธรรมแต่อย่างใด เพราะพวกเขาพอใจที่ได้เงินมาอย่างง่ายๆ จากพวกนายทุนหรือชนชั้นที่ร่ํารวย ไม่ว่าจะเป็นการขู่กรรโชกพวกนายทุน หรือ
รับใช้นายทุนในการข่มขู่ทําร้ายผู้อื่นในสังคม  ที่ปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ในแทบทุกสังคม มีคนประเภทนี้อยู่ไม่น้อย และที่ไม่น่าแปลกใจอีกประการหนึ่งก็
คือ เมื่อมาร์กซ์และเองเกลส์ชี้ให้เห็นว่า ในการยึดอํานาจรัฐของหลุยส์ โบนาปาร์ต คนพวกนี้เป็นฐานพลังทางการเมืองสําคัญที่ทําให้การยึดอํานาจ
สําเร็จ และคนพวกนี้ก็พอใจกับการรับจ้างไปวันๆ ไม่ว่าจะเป็นการถูกจ้างให้กวนเมือง หรือถูกจ้างให้อยู่เฉยๆ เพื่อไม่ให้โวยวาย  

18 ข้อความภาษาอังกฤษคือ: “their conditions of life prepared them more to be “bribed tools of reactionary intrigue.”.  
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ว่า “the lumpenproletariat” แต่ฟานงกลับให้ความสําคัญกับบทบาทของคนกลุ่มนี้มาก ในงานเขียนทางการเมืองอันลือช่ือ
เรื่อง Les Damnés de la Terre ที่มีการแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า The Wretched of the  Earth (Fanon 1967) คนที่อยู่
ในกลุ่มนี้ได้รับมอบหมายให้มีบทบาทเป็น “หัวหอกของการต่อสู้ในเมือง” สําหรับการปฏิวัติที่มีฐานที่มั่นอยู่ในชนบท (an 
“urban spearhead”  to a revolution based in the countryside)  ฟานงใช้วิธีการอุปมาอุมัยที่ให้เห็นภาพอันมี
ชีวิตชีวาว่า คนกลุ่มนี้เป็นเหมือน “ฝูงหนู” (a “horde of rats”) เราอาจเตะพวกมันกระเด็นไปไกลได้ แต่พวกมันก็จะแห่
กลับมาอีก พวกมันจะกัดแทะรากต้นไม้เจ้าอาณานิคมอยา่งไม่ยอมเหนื่อยล้า 19  

เพื่ อ ช้ี ให้ เห็นศั กยภาพทางการเมืองของคนกลุ่ มนี้  นั ก เขี ยนคนอื่นๆได้ ใ ช้คํ าว่ า  “กรรมกร ช้ันรอง” 
(“subproletariat”) หรือ “ชนช้ันชาวนากรรมกร” (“peasantariat”) เพื่อให้หลุดพ้นจากความหมายในแง่ลบของคําว่า 
“กรรมกรกเฬวราก/กรรมกรที่อาศัยอยู่ในสลัม” (“lumpenproletariat”) อย่างไรก็ดี แม้นักเขียนแนววิพากษ์เหล่านี้จะมี
ความหวังว่าคนเหล่านีอ้าจจะเข้าไปมีตําแหน่งแห่งที่ของการเป็นกรรมกร (ซึ่งถูกมองว่ามีลักษณะประนีประนอมและโอนอ่อน
ผ่อนตามระบบทุนนิยมมากขึ้น) แต่คนจนเมืองก็ยังไม่ได้สําแดงตนออกมาให้เห็นสํานึกในการปฏิวัติ (revolutionary 
consciousness) อย่างชัดเจน  อย่างไรก็ดี ได้มีการช้ีให้เห็นว่ามีปฏิบัติการทางสังคม (social action) อยู่ 4 รูปแบบ (four 
forms of social action) ซึ่งดูเหมือนปรากฏให้เห็นขณะนี้ ตือ (1) กลุ่มอนุรักษ์นิยมซึ่งยังยึดติดอยู่กับค่านิยมของชาวนา
ยากจน แม้ว่าเง่ือนไขต่างๆที่โยงยึดคนพวกนี้ให้อยู่ติดกับชนบทได้เสื่อมพังไปแล้ว  (2) กลุ่มที่เช่ือมโยงกับบรรดานักการเมือง
แนวประชานิยมซึ่ง –แม้แต่ตัวมาร์กซ็เองก็ยอมรับ- ใช้คนจนเมืองเพื่อเป็นฐานในการค้ํายันอํานาจของตนด้วยการเข้าไป
เยียวยาปัญหาเฉพาะบางอย่างของคนกลุ่มนี้เพื่อยับยั้งความโกรธแค้นให้หยุดลงช่ัวขณะ  (3) กลุ่มคนที่หันไปประกอบ
อาชญากรรมเพื่อใช้เป็นวิถีทางอย่างหนึ่งในการดํารงชีวิตและน่าจะเป็นวิถีทางเพียงอันเดียวเท่านั้นที่ทําให้คนกลุ่มนี้อยู่รอดได้ 
และ (4) กลุ่มที่มีความหวังอย่างมากต่อการปฏิรูปด้วยการดําเนินการร่วมกันของทั้งชุมชนเพื่อปรับปรุงสภาพแวดล้อมและ
มาตรฐานชีวิตของบรรดาผู้อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด 

หลายต่อหลายครั้งที่ผลลัพธ์ในเชิงบวกมากขึ้นเป็นผลมาจากการเข้ามาเกี่ยวข้องของนักวิชาการ/ผู้เช่ียวชาญ 
นักศึกษา และเอ็นจีโอ (NGOs) ซึ่งคนเหล่านี้ทํางานให้กับคนจนเมือง เพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าและบริการขั้นพื้นฐาน  สภาวะ
เช่นนี้น่าจะยกระดับให้ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ถ้ามีประชาสังคมที่เข้มแข็ง (strong civil society) และการเมืองที่เป็น
ประชาธิปไตยในระดับหนึ่งที่ยอมรับได้ (some reasonable degree of political democracy) การยกระดับสภาพความ
เป็นอยู่ให้ดีขึ้นดังกล่าวมาจากเหตุผลที่ชัดเจนประการหนึ่ง -นั่นคือ นักการเมืองทั้งหลายล้วนแข่งขันกันเพื่อคะแนนเสียง
เลือกตั้ง ถ้าคนจนเมืองสามารถปรับตัวมุ่งสู่ปฏิบัติการทางการเมืองได้แล้วละก็  ถนนหนทาง การให้ความช่วยเหลือด้านวัสดุ
ก่อสร้างที่อยู่อาศัย ระบบกําจัดของเสีย และน้ําประปาสําหรับการใช้สอยในชีวิตประจําวัน จะค่อยๆหลั่งไหลเข้ามาเอง ระดับ
ของบริการสาธารณะและคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะไม่ขาดแคลนอีกต่อไปในบริเวณชานเมืองที่มีความทันสมัยมากขึ้น และอย่าง
น้อยที่สุดบางคนจะสามารถมีชีวิตอยู่ได้ด้วยความสะดวกสบายและปลอดภัยมากขึ้นโดยเชิงเปรียบเทียบ 

ที่ใดก็ตามที่ประชาสังคมและประชาธิปไตยที่เป็นสากล (civil society and universal  democracy) มีความ
อ่อนแอ  คนจนเมืองก็จะมีความเปราะบางอย่างเห็นได้ชัด  ขอให้ดูตัวอย่างกรณีของจีน ระบบที่เรียกว่า “ระบบคู่ขนาน” 
(“dual system”)  ยังคงมีอยู่แม้ว่าจะเริ่มเสื่อมสลายลงเรื่อยๆ   การสํารวจเมื่อปีค.ศ. 1997 เกี่ยวกับครัวเรือนในชนบท
จํานวนมากกว่า 40,000 ครัวเรือนในประเทศจีน   พบว่า 31% ได้มีรายได้จากแหลง่ที่มาซึ่งไม่ใช่การเกษตร (หมายถึง เงินท่ีส่ง
มากให้จากคนที่ออกไป ทํางานในเมือง หรือมาจากการค่าจ้างในการทํางานที่ไม่ใช่การเพาะปลูก )  แต่บรรดาเจ้าหน้าที่รัฐใน
เมืองต่างๆทางตอนใต้ของจีน ก็ได้รับสัญญาณเตือนจากคนงานในชนบทจํานวนมากซึ่งกําลังหลั่งไหลเข้าสู่ตัวเมือง (knocking 

                                                
19 ข้อความภาษาอังกฤษคือ:  “One  could kick them away, but they kept coming back, tenaciously gnawing at the 

roots of the colonial tree.” 
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at their doors)   จีนมีพลังแรงงานในชนบท (rural labour force) จํานวนมากถึง 450 ล้านคน ซึ่งประกอบด้วยคนที่ได้รับ
ค่าจ้างต่ํามากจํานวน 130 ล้านคน และอีก 70 ล้านคนเป็นคนที่เคลื่อนย้ายออกไปจากถิ่นที่อยู่อาศัยเดิม  ประมาณการของ
จํานวนผู้เคลื่อนย้ายถิ่นที่เข้าไปในเซี่ยงไฮ้ (Shanghai) มีมากถึง  330,000 คนในแต่ละวัน และที่เข้าไปในปักกิ่งจํานวน 
170,000 คนต่อวัน ตามรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ (New York Times, 9 January 1998; South China Morning  Post, 
9 January 1998) เจ้าหน้าที่ทางการของจีนได้มีปฏิกิริยาตอบโต้ปรากฏการณ์นี้ดังนี้:  (1) ในปีค.ศ. 1995 เจ้าหน้าที่ทางการ
ของปักกิ่งได้ทําลายชุมชนแออัด (shantytown) ในหมู่บ้านเฉอเจียง (Zhejiang) ซึ่งมีคนอาศัยอยู่ถึง 100,000 คน (2) การ
ผลักขับผู้เคลื่อนย้ายถิ่นโดยสํานักงานความมั่นคงของรัฐ (Public Security Bureau) เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นทุกๆวัน  (3) เจ้าหน้าที่
ของทางการเซี่ยงไฮ้ได้ห้ามผู้เคลื่อนย้ายถิ่นทํางานจํานวน 23 อาชีพ ขณะที่ปักกิ่งได้ห้ามคนเหล่านี้ทํางาน 20 อาชีพ  (4) 
ในช่วง 9 เดือนแรกของปีค.ศ. 1997 ตํารวจในนคร 15 แห่งได้ส่งกลับผู้เคลื่อนย้ายถิ่นและขอทานจํานวน 190,000 คนกลับถิ่น
ที่อยู่อาศัยเดิม  (5) นายเต๋า ชีจู (Tao Siju) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงความมั่นคงของรัฐ (public security) ได้แถลงว่า  ผู้
เคลื่อนย้ายถิ่นในบริเวณเมืองเป็นคนประเภท “3 ไม่” (“3 nos”) –ได้แก่ ไม่มีงานทํา ไม่มีใบอนุญาตให้พํานักอาศัย และไม่มี
บัตรประจําตัวประชาชน (no jobs, no residence permit and no identity card)- ควรถูกจํากัดพื้นที่และถูกส่งกลับ
ภูมิลําเนา  (6) จะต้องมีการลงมือควบคุมการเคลื่อนย้ายของคนงานในประเทศ จํานวนคนท่ีเข้ามาหางานทําในเมือง  50-80% 
จะต้องเผชิญกับการลงทัณฑ์ข้อหาเป็นอาชญากร  และ (7) ในประเทศจีน พรรคคอมมิวนิสต์ได้ลงมือบังคับให้มีการสร้างค่าย
กักกันแรงงานสําหรับคนชนบทที่ พลัดถิ่นเข้ามาในเมือง คนจน และผู้แข็งข้อทางการเมือง โดยสยบให้คนเหล่านี้เป็นคนงาน
สําหรับผลิตสินค้าราคาถูกปูอนตลาดโลก 

นอกจากนี้บรรดาคนชนบทซึ่งพลัดถิ่นที่อยู่จํานวนมหาศาลนั้น เป็นผลจากโครงการสร้างเขื่อนในประเทศจีนและ
ประเทศอินเดีย โครงการเขื่อนขนาดยักษ์ 3 แห่ง (the Three Gorges) บริเวณแม่น้ําแยงซี (Yangtze) มีผลทําให้ชาวจีน
จํานวน 1.2 ล้านคนต้องพลัดถิ่นที่อยู่อาศัย เช่นเดียวกันกับเขื่อนขนาดยักษ์จํานวน 3,000 แห่งในอินเดียที่ถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ปี
ค.ศ.1947 ซึ่งได้ทําให้ผู้คนจํานวน 21.6 ล้านคนพลัดถิ่นที่อยู่  คนที่ “ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง” (“floating population”) ใน
ประเทศจีน มีจํานวนประมาณ 80-120 ล้านคน ซึ่งเป็นตัวเลขจํานวนมหาศาลเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนคนที่เคลื่อนย้ายข้าม
พรมแดนท้ังโลก 200 ล้านคน คนท่ี “ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง” ซึ่งปรากฏให้เห็นชัดเจนมากขึ้นโดยเฉพาะนับตั้งแต่มีการบังคับ
ใช้ระบบ “ลงทะเบียน”/“ตีตั๋วรูปพรรณ” [“hukuo” (registration)] ซึ่งหมายความถึงจํานวนคนที่ย้ายถิ่นที่อยู่ซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงทุกๆปี  โดยอาศัยมาตรการเดียวกัน อัตราการเปลี่ยนแปลงท่ีอยู่อาศัยอาจจะมีน้อยกว่าในสหรัฐอเมริกา แต่อัตรา
ของการที่คนเคลื่อนย้ายถิ่นสามารถหางานทําได้ในเมืองกลับต่ํากว่า การเคลื่อนย้ายในลักษณะ “ชนบทสู่เมือง” (rural-to-
urban) ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่เบื้องหลังการปรากฏตัวของนครต่างๆจํานวนประมาณ 30 แห่งในอินเดีย โดยมีจํานวน
ประชากรที่ย้ายถิ่นเข้ามาสู่เมืองมากถึง 1 ล้านคน เฉพาะในเมืองมุมไบ (Mumbai) แห่งเดียวมีคนเคลื่อนย้ายถิ่นเข้ามามากถึง 
12 ล้านคน 

บทสรุป 

มีความพยายามที่จะใช้มุมมองแบบมหภาคเพื่ออธิบายว่าอะไรคือสาเหตุของการพัฒนาท่ีเหลื่อมล้ํา หรือความไม่เท่าเทียมกันที่
เกิดขึ้นในระดับโลก บรรดานักทฤษฎีทั้งหลายที่ให้ความสําคัญกับระบบโลกโดยเฉพาะคนที่สนใจเรื่องของการแบ่งงานกันทํา
ระหว่างชาติรูปแบบใหม่ และนักวิชาการจํานวนหนึ่งซึ่งเขียนเรื่องเกี่ยวกับสภาวะของการเป็นชายขอบของสังคม (social 
marginality) อันเป็นผลจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ได้นําเสนอมุมมองที่มีประโยชน์ต่อการอธิบายประเด็น
ปัญหาข้างต้น มุมมองที่ได้ถูกนําเสนอโดยนักทฤษฎีเหล่านี้ล้วนให้ความสําคัญกับประเด็นอันหนึ่งนั่นก็คือ การแพร่ขยายของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบทุนนิยมได้กลายเป็นผู้เก็บเกี่ยวผลประโยชน์ด้วยความเหี้ยมโหดด้วยการสังหารประชากรที่ทํา
การเกษตรและพลังแรงงานจํานวนมหาศาลในหลายๆประเทศ ในหลายๆภูมิภาค และในหลายๆเมือง ผลลัพธ์ในทางลบเกิดขึ้น
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เมื่อการยอมรับวิธีการต่างๆของเศรษฐกิจแนวเสรีนิยมใหม่ได้ทําให้เกิดการแตกสลายขึ้นในสังคมที่ไร้การบริหารจัดการทาง
การเมือง 

เท่าที่กล่าวมาทั้งหมดในบทความภายใต้ช่ือหลักว่า “การพัฒนาที่เหลื่อมล้ํา --- ใครตกเป็นเหยื่อ?” ช้ินนี้ ผู้เขียนได้
พยายาม “คืนความมีชีวิตชีวา” ให้กับทฤษฎีต่างๆด้วยการนําไปใช้อธิบายคนจํานวน 4 กลุ่ม ได้แก่ เหยื่อของทุพภิกขภัย, 
คนงานในประเทศท่ีหยุดกระบวนการผลิตแบบอุตสาหกรรม, ชาวนา ยากจน และคนจนเมือง คงเป็นเรื่องยากสําหรับบรรดา
คนท่ีอยู่ในสภาวะอันแสนสะดวกสบาย20 จะมีความเข้าใจได้   ระดับของความหายนะ ความยากจน และการเสื่อมโทรมของ
มนุษย์อันเป็น ความทุกข์ยากแสนสาหัสที่เหยือ่เหลา่นี้ไดร้ับ ปัญหาพื้นฐานซึ่งยังคงไม่ได้รับการแก้ไขในระดบัโลกในส่วนของคน
ที่ตกเป็นเหยื่อโดยเฉพาะคน 4 กลุ่มนี้ ก็คือว่า ยังไม่มีทางออกที่มีประสิทธิภาพในขณะนี้ในการกระจายส่วนเกินของอาหาร 
(food surpluses) จากพ้ืนท่ีที่มีการผลิตอย่างล้นเหลือไปยังพ้ืนท่ีที่ขาดแคลน หลายต่อหลายครั้งท่ีความพยายามดังกล่าวผ่าน
กลไกในการให้ความช่วยเหลือ กลับมีผลกระทบในทางลบอย่างไม่คาดคิดมาก่อน  ไม่ต้องสงสัยเลยว่า การแก้ปัญหาที่ทํากันอยู่
ขณะนี้นั้น เป็นแค่ “กระพี”้ อย่างเช่น การเพิ่มสินเช่ือ การให้เงินอุดหนุนเพื่อการเกษตร [เช่น เมล็ดพืช ปุ๋ย น้ํา และยากําจัด
ศัตรูพืช] การให้ความรู้ผ่านการอบรม การเปิดตลาดเสรี รวมตลอดถึงการพัฒนาระบบพยุงราคาที่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี  
ในบางประเทศ ความอดอยากขาดแคลนได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วจนไม่สามารถรับมือได้ด้วยการเข้าไปแทรกแซงในลักษณะ
ดังกล่าว  นอกจากนี้ การแก้ไขปัญหาเหล่านี้มีนัยของการเสแสร้งว่าเป็นนโยบายของ “รัฐบาลที่มีความหวังดีอันเปี่ยมล้น”  
กรณีของสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศซูดานซึ่งอาจถูกมองได้ว่าเป็นตัวอย่างของความน่าขยะแขยง  อย่างไรก็ดี “การเมือง” และ
ความอดอยากขาดแคนดูเหมือนว่ามีความเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดในกรณีของบอสเนีย (Bosnia) รวันดา (Rwanda) และโค
โซโว (Kosovo)  เลนิน (Vladimir Ilyich Ulyanov / Lenin) ได้เคยเสนอว่า วิธีการอันหนึ่งในการพยายามทําความเข้าใจ
สถานการณ์ทางการเมืองที่ยังคงเป็นปริศนาอยู่ก็คือการถามคําถามว่า “ใครเสวยผลประโยชน์?”  คําถามนี้นําไปสู่ข้อถกเถียง
ที่ว่า ความอดอยากขาดแคลน “ได้ถูกสร้างขึ้นมา” โดยการเมืองในทุกๆบริบท แต่การขาดความเอาใจใส่อย่างจริงจังในการ
ต่อสู้กับปัญหานี้กลับเป็นสิ่งที่พบเห็นกันทั่วไป เรื่องนี้สะท้อนให้เห็นการไร้ความสามารถหรือการไร้สํานึกในการรับมือกับ
ปัญหาที่คาดว่าจะต้องเกิดขึ้น อย่างไรก็ดี การเข้ามาแทรกแซงแก้ปัญหาให้เห็น “แค่เป็นพิธี” นั้น อาจจะสะท้อนให้เห็นความ
แตกต่างกันในเรื่อง “การได้รับสิทธิ” (“entitlement”) ระหว่างเหยื่อท่ีแตกต่างกัน และที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนมากขึ้นก็
คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองโดยเฉพาะของตัวแสดงทางสังคมและการเมืองบางคนท่ีมีอํานาจ 

เมื่อเป็นเช่นนี้ เราไม่สามารถปฏิเสธคําพูดของปราชญ์ชาวกรีกผู้ฉลาดปราดเปรื่องนามว่าเพลโต (Plato)  ซึ่งได้เคย
เตือนชาวเอเธนส์ทั้งหลายว่า รายได้ของคนรวยไม่ควรมีมากกว่า 5 เท่าของรายได้ของคนจน หากมากเกินกว่านั้น ก็จะทําให้
เกิดความไร้ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและความเสี่ยงต่อการปรากฏตัวของ “ความช่ัวร้ายทางสังคมที่ยิ่งใหญ่ที่สุด” (“the 
greatest social evil”) ซึ่งก็คือสงครามกลางเมือง (civil war) นั่นเอง (อ้างใน Watkins 1997)  ขณะที่เราอาจมองเห็นปรีชา
ญาณในการตั้งข้อสังเกตดังกล่าว  ความไม่เท่าเทียมกันในด้านรายได้ดังปรากฏให้เหน็จากข้อมูลตา่งๆที่เรานํามาชี้ให้เห็นในการ
บทความช้ินนี้แน่นอนว่ามีปริมาณมากกว่าที่เพลโตได้กล่าวถึงหลายเท่า  อันที่จริง มาตรวัดความเหลื่อมล้ําในเรื่องรายได้
อาจจะทําได้ลําบาก ทว่าความแตกต่างที่ปรากฏชัดอย่างมีนัยสําคัญระหว่าง “ผู้ชนะระดับโลก” และ “ผู้พ่ายแพ้ระดับโลก” 
อาจจะนําไปสู่การหันมาให้ความสนใจกับประเดน็ปัญหาต่างๆอย่างเช่น การจัดหาน้ําสะอาด การเข้าถึงที่พักอาศัยและการดูแล
สุขภาพ รวมตลอดถึงโอกาสมีชีวิตรอดปลอดภัยของทารก แน่นอนว่า ขั้นตอนของการพัฒนาระดับโลกที่เป็นอยู่ขณะนี้คงยัง
ห่างไกลจากความหวังที่จะขจัดปัดเปุาความทุกข์ยากเหล่านั้นได้ 

 

                                                
20 รวมตลอดถึงนักศึกษาในมหาวิทยาลัยไทยแทบทั้งหมดที่ถูกโคตรเหง้าบุพการีฟูมฟักเลี้ยงดูท านุถนอมแบบ “คุณหนู” และมิพักต้องพูด
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